Krajsky Grad StfedocCeského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 28. bfezna 2022

Spisovd znacka: SZ 090745/2021/KUSK USR/UK

C.j. 036931/2022/KUSK

Vyfizuje: Urban Karel / 257 280 694, 702 297 502

ROZHODNUTI

Krajsky dfad Stfedoceského kraje, odbor tizemniho pldnovani a stavebniho faddu (dale jen ,,odvolaci
spravni organ‘), jako spravni orgdn vécné piisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jSich ptedpisii, a podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve

znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni fad*), podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

a) odvolani, které dne 4. Eervna 2021 podalo Mésto Veltrusy, ICO 00237272, Palackého 9, 277 46 Veltrusy,
dne 3. cervna 2021 Hlasy Kozomina z.s., ICO 02270986, 277 45 Kozomin 81,
dne 4. &ervna 2021 Pro Odolenu Vodu z.s., ICO 01224395, Namésti Vitézslava Halka 2, 250 70 Odolena
Voda, dne 11. ¢ervna 2021 Obec Zloncice, ICOo 00510572, Zloncice 40, 278 01 Zloncice, dne 3. Cervna
2021 Obec Panenské Btezany, ICO 00240583, Hlavni 17, 250 70 Panenské BieZany,
dne 4. ¢&ervna 2021 Obec Nelahozeves, ICO 00237094, Skoln{ 3, 277 51 Nelahozeves,
dne 4. &ervna 2021 Obec Postiizin, ICO 00240621, Prazskd 42, 250 70 Postfizin,
dne 4. Cervna 2021 Obec  Mnetes, ICO 00264075, 413 01 Mnetés 28,
dne 4. &ervna 2021 Obec Vétrugice, ICO 00240974, Vltavskda 14, 250 67 Vétrusice,
dne 4. ¢ervna 2021 Obec Zdiby, ICO 00241032, Prab&zna 11, 250 66 Zdiby (déle jen ,,odvolatelé*), proti
rozhodnuti Méstského tfadu Kralupy nad Vltavou, odboru vystavby a tdzemniho planovani (dile jen
»stavebni dfad®), ze dne 20. kvétna 2021 €. j. MUKV 26474/2021 VYST, spis. zn. MUKV-S 15701/2020
VYST, zamita a

b) rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 20. kvétna 2021 &. j. MUKV 26474/2021 VYST, spis. zn. MUKV-S
15701/2020 VYST, jimZ byla CTPark Prague North III, spol. s.r.o., ICO 27616011, CTPark Humpolec 1571,
396 01 Humpolec, ktery zastupuje Reinka s.r.o., ICO 22795146, Stefanikovo ndmésti 1702, 430 01
Chomutov, umisténa a povolena stavba: Primyslovy objekt UZice (déle jen ,stavba), na pozemku parc. &.
171/1, 171/15, 171/16, 171/17, 221 v katastralnim tzemi Chvatéruby, parc. ¢. 272, 279/2, 284/3, 284/4,
284/11, 284/13, 284/14, 284/15, 284/16, 284/20, 284/21, 284/22, 288/5, 299/1, 299/53, 338/3 v katastralnim
uzemi Kozomin, parc. ¢. 74/1, 74/15, 74/16, 75/1, 76, 79, 80, 84, 87, 91/1, 92, 94, 95, 98, 99, 100, 103, 104,
105, 106, 115, 127/2, 127/4, 484, 485/1, 794, 798, 803 v katastralnim udzemi UZice u Kralup nad Vltavou,

parc. €. 344 v katastrdlnim tzemi Zlosyn, potvrzuje.
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Ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou: CTPark Prague North III, spol. s.r.o., ICO
27616011, CTPark Humpolec 1571, 396 01 Humpolec, Obec Chvatéruby, ICO 00236870, Chvatéruby &.p.
230, 278 01 Kralupy nad Vltavou 1, Sprava Zeleznic, stitni organizace, ICO 70994234, Dlazdén4 ¢.p- 1003/7,
110 00 Praha 1-Nové Mésto, Krajska sprava a udrzba silnic, ICO 00066001, V botanice ¢.p. 81/11, 150 00
Praha 5-Smichov, Karel Krumpholc, nar. 5. 8.1959, Kralupska ¢.p. 5, 277 45 UZice u Kralup nad Vltavou,
ORLEN Unipetrol a.s., ICO 61672190, Milevska ¢.p- 2095/5, 140 00 Praha 4-Kr¢, D-IE Logistics Prague North
s.r.0., ICO 07508034, Antala Staska ¢.p- 2027/79, 140 00 Praha 4-Kr¢, Statni pozemkovy urad, ICO 01312724,
Husinecka ¢.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zi7kov, Obec Kozomin, ICO 00662283, Kozomin ¢.p. 28, 277 45
Uzice u Kralup n.Vltavou, Obec Uzice, ICO 00237256, Nadrazni &.p. 200, 277 45 Uzice u Kralup nad Vltavou.

Odiavodnéni

Stavebni ufad vydal dne 20. kvétna 2021 pod €. j. MUKV 26474/2021 VYST vyse uvedené rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali odvolédni, ve kterém uvedli (zkrdcené), Ze provozem aredlu dojde ke
zvySeni hlukovych a emisnich limitti v okolf a SirSim dzemi zdméru. Dojde ke zméndm ekologické stability
krajiny a k naruSeni hydrogeologické funkce z ditvodu odnéti zemédélského piidniho fondu. Dojde k omezeni
propustnosti krajiny pro pési a svételnému znecisténi. Jsou toho nazoru, Ze stavebni tfad namitky odvolatelt
obesel tim, Ze zamérné rozdélil stavbu tak, aby se vyhnul opétovnému posouzeni Ministerstvem Zivotniho
prostiedi. Z toho divodu souhlasné zdvazné stanovisko Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru Zivotniho
prostedi ohledné odnéti ZPF a verifika¢ni stanovisko ohledné souladu s ptivodnim stanoviskem EIA povaZuji
za nezdkonné. Stejné tak jako nezdkonné povazuji stanovisko orgdnu izemniho planovani. Poukazuji na absenci
biologického hodnoceni a vyjimky ze zakazi u zv1asté chranénych druhtl, protoZe nebylo provedeno biologické
zhodnoceni oblasti. Jsou toho nazoru, Ze chybi souhlas orgdnu ochrany pfirody se zadsahem do krajinného razu,
protoZe zasah do krajinného razu nebyl zcela vyloucen. Upozoriuji na moZznou absenci souhlasu vSech vlastniki
dotcenych pozemkil a na nedodrzeni podminek dle zdvazného stanoviska k posouzeni vlivu provedeni zdméru
na Zivotni prostiedi (EIA). Vypofadani namitek ucastnikti fizeni povazuji za nespravné a nedostatecné. Zaroven
7adaji, aby zdvaznd stanoviska byla zménéna na nesouhlasnd a Zadaji odvolaci spravni organ, aby rozhodnuti

stavebniho ufadu zamitl nebo zrusil a véc vrétil k novému projednéni.

7 2N

Stavebni ufad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fddu ostatni ucastniky fizeni o podaném odvoléani
a umoznil jim k podanému odvolani se vyjadfit. Této moZnosti vyuZil stavebnik, ktery uvedl (zkrdcené), Ze
vétsina odvolatelii neni dotCenymi obcemi ve smyslu posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi. Pro posuzovéani
zdméru ohledné ,,zdkonu EIA* je urcujici stanovisko ,,EIA Mercedes* z roku 2018. Dotéenymi obcemi jsou
obce, které odvoldni nepodaly. Je toho nazoru, Ze formulované divody odvoldni jsou nekonkrétni a Ze se
v zddném pifipadé nejednd o ucelové rozdéleni stavby na menSi casti. Odavodiiuje spravnost zdvazného
stanoviska krajského dfadu k trvalému odnéti pudy ze zeméd€lského puidniho fondu, stejné tak verifikaéni
stanovisko EIA a zdvazné stanovisko orgdnu dzemniho pldnovani. Ohledné problematiky zvlasté chranénych

druhti Zivoc€icht a rostlin uvadéji, Ze odvolatelé odkazuji na jiné zdvazné stanovisko pro jiné fizeni s tim, Ze
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podkladem pro rozhodnuti bylo zadvazné stanovisko Mé&stského tifadu Kralupy nad Vltavou, odboru Zivotniho
prostfedi. Co se tyce krajinného rdzu, stavba se nachédzi v silné industridlnim tzemi, kde realizaci stavby
v zadném piipad¢ nedojde ke zmeén¢ ¢i naruSeni krajinného rdazu. Souhlasy vSech vlastnikd dolozZil a je toho
nazoru, Ze vSechny namitky uplatnéné v priibchu fizeni byly fadné vypotddany. Zavérem odvolaci spravni organ

74d4, aby rozhodnuti stavebniho ufadu v celém rozsahu potvrdil.

Nésledné predlozil stavebni ufad odvoléani se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu spravnimu

organu k dal§imu fizeni. Spis byl u odvolactho spravniho orgdnu evidovan dne 19. cervence 2021.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu miiZe dcastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle § 82 odst. 1 spravniho fddu napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoldni jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.
Rozhodnuti stavebniho tfadu je spravnim rozhodnutim, proti kterému se Ize odvolat. Odvolatel byl icastnikem
fizeni ve véci, odvolani je tedy pfipustné. Dale odvolaci spravni organ zkoumal, zda odvoldni byla poddna
v zdkonné Thité. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhtita 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Odvolaci spravni orgin ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo vyvéSeno na tufedni desce dne 20. kvétna 2021,
sejmuto dne 5. Cervna 2021, odvolatelé podali odvoldni dne 3. ¢ervna 2021 (Hlasy Kozomina, Obec Panenské
Bfezany), dne 4. cervna 2021 (M¢ésto Veltrusy, Pro Odolenu Vodu, Obec Nelahozeves, Obec Postfizin, Obec

Mnetés, Obec VétruSice, Obec Zdiby), dne 11. ¢ervna 2021 (Obec Zloncice), odvolani jsou proto v€asna.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshledé-1i odvolaci spravni organ diivod pro postup podle odstavci 1

az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni orgdn pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydéani rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi piedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvolédni podle § 89 odst. 2 spravniho fddu a nezjistil v postupu stavebniho ufadu ani v napadeném

rozhodnuti vady, které by odivodiiovaly jeho zruseni nebo zménu.

Jednd se o spolecné povoleni pro halu urenou pro skladovani v¢. provoznich souborti, stavebni

povoleni pro stavby vodnich dél a dopravni napojeni areélu.

Uvodem je potieba zdiiraznit, 7e podstata viech odvoldni (které jsou obsahové totozné) sméfuje proti
udajné nezdkonnym zdavaznym stanoviskim Krajského tfadu Stfedoceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zem&délstvi, ohledné ochrany zemédélského ptidniho fondu a nezdkonného verifikaéniho stanoviska, kterym
se konstatuje, Ze zamér je v souladu s ptivodnim stanoviskem EIA pro pivodni zdmér stavby. Dale odvolani
sméfuje proti zdvaznému stanovisku orgdnu izemniho pldnovani, protoZe odvolatelé jsou toho nizoru, Ze zamér
stavby je v rozporu s platnou izemné planovaci dokumentaci a napadaji zdvazné stanovisko Krajské hygienické
stanice StfedocCeského kraje se sidlem v Praze ohledné hluku. Stavebni tfad svym rozhodnutim stavbu povolil
v souladu se zdvaznymi stanovisky, které jsou pro n¢ho podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zdvazné, a to se
zédvaznym stanoviskem Krajské hygienické stanice Stiedoceského kraje se sidlem v Praze, ze dne 20. Cervna
2020, pod ¢&.j. KHSSC 33362/2020, v souladu se zdvaznymi stanovisky Krajského tfadu Stfedoceského kraje,
odboru Zivotniho prostiedi a zemé&d€lstvi, ze dne 9. inora 2021 pod ¢.j. 019707/2021/KUSK a ze dne 19. dubna
2021 pod ¢.j. 032982/2021/KUSK, v souladu se zdvaznym stanoviskem Mé&stského ttradu Kralupy nad Vltavou,
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odboru vystavby a tzemniho pldnovéni, ze dne 8. tnora 2021 pod ¢.j. MUKV 2358/2021 VYST. Z obsaht
odvolani bylo zfejmé, Ze sméfuji proti citovanym zavaznym stanoviskiim. Odvolaci spravni orgdn v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fddu odvoldni spolu se stanovisky, s vyjaddienim sprdvniho orginu
prvniho stupné a s vyjadienim ucastnikii postoupil spradvnim orgdnim nadiizenym spravnim organtim
piislusnych k vydéni zdvaznych stanovisek, Krajskému tradu Stfedoceského kraje, odboru tzemniho planovéni
a stavebniho fadu, oddéleni izemniho planovani, Ministerstvu Zivotniho prostfedi a Ministerstvu zdravotnictvi,

které pozéadal o potvrzeni nebo zménu predmétnych zdvaznych stanovisek.

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fddu, oddéleni dzemniho
planovani, zdvazné stanovisko Méstského tfadu Kralupy nad Vltavou, odboru vystavby a izemniho planovéani,

ze dne 8. inora 2021 pod ¢.j. MUKV 2358/2021 VYST, dne 11. tinora 2022 potvrdil, cituji odtivodnéni:

Krajsky urad obdrZel dne 13.12.2021 v rdmci odvolaciho Fizeni proti rozhodnuti stavebniho iiradu ¢.j.
MUKV 26474/2021 VYST ze dne 20.05.2021, Zddost o potvrzeni nebo zménu vyse uvedeného zdvazného
stanoviska k zdaméru ,,Primyslovy objekt UZice" v kat. vizemi UZice u Kralup nad Vitavou, v kat. iizemi
Chvateruby, kat. tizemi Kozomin a kat. tizemi Zlosyn'' (ddle jen , zdmer*), stavebnika spol. CTPark Prague
North III, s r.o., Central Trade Park DI 1571, 396 01 Humpolec, IC: 276 16 011 zastoupenou spol. Reinka
s.r.0., Stefdanikovo ndm. 1207, 430 01 Chomutov, IC: 227 95 146. Proti tomuto rozhodnuti podaly odvoldni spol.
Hlasy Kozomina z.s., Kozomin 81, 277 45 UZice u Kralup nad Vitavou, spol. Pro Odolenu Vodu z.s., Namésti V.
Hdlka 2, 250 70 Odolena Voda, Obec Panenské BieZany, ICO 00240583, Obec Vétrusice, ICO 00240974, Obec
Postiizin 1CO 00240621, Obec Nelahozeves, ICO 00237094, Obec Mnetés, ICO 00264075, Obec Zdiby, 1ICO
00241032, Obec Zloncice, ICO 00510572, Mésto Veltrusy, IC 00237272 a Mésto Odolena Voda, IC 00240559

2

(ddle jen ,,odvolatelé ).

Odvoldni smérfuje mj. proti zdvaznému stanovisku Meéstského uradu Kralupy nad Vitavou, tiradu
tizemniho pldanovdni sp. zn. MUKV-S 4/2021 VYST ¢. j. MUKV 2358/2021 VYST ze dne 8.2.2021, ktery
vyhodnotil zdmér stavby na iizemi dotcéenych obci (UZice, Chvatéruby, Kozomin a Zlosyi), jako pripustny,
citujeme: ,,...Pozemky parc. ¢. 74/16, 75/1, 75/2, 76, 79, 80, 84, 87, 91/1, 92, 94, 95, 98, 99, 100, 103, 104, 105,
106, 115, 127/2, 127/4, 484, 485/1, 794, 798, 803 v katastrdlnim tizemi Ufice u Kralup nad Vitavou se podle
platného vizemniho pldnu UZice nachdzi v zastavitelném iizemi, v ploSe ,, VL-vyroba a skladovdni - lehky
prumysl”, Jde o plochu, jejimZ hlavnim prevaZujicim vyuZitim je umisténi zarizeni prumyslové vyroby i
velkovyroby a skladového hospoddrstvi podstatné neobtéZujici okoli. Zdmer je tedy z hlediska funkcniho vyuZiti
v souladu s tizemnim pldnem, Posuzovany zdmér respektuje také stanoveny maximdlni koeficient zastavené
plochy vcetné komunikaci - 70% a procento zelené - 30%.... Pozemky parc. ¢. 171/1, 171/15, 171/16, 171/17,
221 v k. u. Chvatéruby se podle platného ivizemniho pldnu Chvatéruby nachdzi v zastavitelném tizemi, v plose
, VL - plocha lehkého primyslu". Jde o plochu, jejimZ hlavnim prevaZujicim vyuZitim je vyroba a skladovdni,
zejména v priumyslovych a skladovych aredlech. Zdmeér je tedy z hlediska funkcniho vyuZiti v souladu s tizemnim
pldnem....Umisténi objektu SO.10 - komunikace a zpevnené plochy v rdmci stavby logistického aredlu na
pozemcich parc. ¢. 344 v k.. Zlosyn, je v souladu s platnym vizemnim pldnem obce Zlosyn...Pozemek p.¢. 344 v
k.d. Zlosyn je dle platného tizemniho pldnu veden v plose dopravni infrastruktury - silnicni, rozsireni
komunikace je v souladu s platnym iizemnim pldnem...Umisténi objektu SO. 10 — komunikace a zpevnéné plochy,
v rdmci stavby logistického aredlu na pozemcich parc. ¢. 344 v k.. Zlosyn, .....v plosSe dopravni infrastruktury -
silnicni, rozsireni komunikace je v souladu s platnym tizemnim pldanem. Umisténi stavebniho objektu SO.03a -
centrdlni CSOV + vytlak na pozemcich 272, 279/23, 279/31, 284/2, 284/3, 284/4, 284/11, 284/13, 284/14,
284/15, 284/16, 284/18, 284/19, 284/20, 284/21, 284/22, 299/1, 299/53, 338/3, 338/16 v k.i. Kozomin...prechdzi
pres zastavitelnou plochu ,,VS2 -vyroba a skladovdni" a ddle pres nezastavitelné plochy ,,Ornd puda" a ,,LE -
Lesy", V plochdch ,,Ornd puda” a ,,LE - Lesy" lze umistit vedeni dle § 18 odsi. 5 stavebniho zdkona - v
nezastaveném iizemi Ize v souladu s jeho charakterem umistit stavbu pro technickou infrastrukturu i pripojky.
Ve vyse uvedenych nezastavitelnych plochdch jsou v pripustném vyuZiti uvedeny liniové stavby inZenyrskych siti.



C.j. SZ 090745/2021/KUSK USR/UK str. 5

Posuzovany zdmer na pozemcich ......... v k.ii. Kozomin, je v souladu s iizemnim pldnem obce Kozomin vietné
zmen... “.

Odvolatelé v podaném odvoldni shodné namitaji nezdkonnost souhlasného zdvazného stanoviska viradu

izemniho pldnovdni a poZaduji jeho prezkum, citujeme: ,.....vypocet procenta ploch zelené je
v dokumentaci zdmeéru vadny a orgdn tzemniho pldnovdni nedostatecné ovéril  soulad
s dotéenymi vizemnimi pldny......Méstsky virad Kralupy nad Vitavou .....vydal jako orgdn vizemniho pldnovdni
souhlasné zdvazné stanovisko z hlediska souladu s izemné pldnovaci dokumentaci ze dne 8. 2. 2021, j. MUKV
2358/2021 VYST, sp. zn. MUKV S 4/2021 VYST (soucdsti spisu).... v novejsim zdvazném stanovisku jsou
nesprdvné uvedené pozemky, nebot zde chybi pozemky p. ¢. 288/5 a 284/17 v k. ii. Kozomin a prebyvd zde navic
pozemek p.¢. 80 v k. . UZice. Zdvazné stanovisko se tedy nevztahuje k projedndvané stavbé v plném
rozsahu....Obec v samostatné piisobnosti ve svém tizemnim obvodu ....definuje podminky vystavby v tizemnim
pldnu, V sizemnim pldnu obce Uice je stanoveno minimdlni pripustné procento zelené 30 %. Dotcend plocha
zdméru PO Ufice zasahuje do pldnovaného zdméru DS8.7 (viz obrdzek ¢ 1), neni tedy ziejmé, jak jsou
provddeny vypocty ploch zelené pro jednotlivé zamery. Plochy zdmérii se prekryvaji, a to obzvldste v detailu
prekryvu v oblasti retencnich nddrZi.
Technickd zprdva D.6 - S0.05 Retencni nddr? + ORL, uvddi v oddile 5.1 Retencni nddrZ; Kolem celé nddrZe je v
irovni koruny hrdze a lavicky zdrezu ve vysce 188,80 m. n. m. vedena servisni manipulacni plocha, kterd neni
na vyslovny pokyn investora pojezdnd a je navriena o Sifce 3,0 m a na kterou je
ze statickych divodii zakdzdn vjezd vozidel. Manipulacni plocha bude zpevnéna pouze udriovanym travnim
porostem. OvSem v Situaci pozemni komunikace D.11 je tato plocha zakreslena jako pojezdnd hrdz -obsluznd
komunikace. V Koordinacni situaci celé stavby je ale vedena jako zelen. Toto vibuzuje pochybnosti nad
skutecnym provedenim povrchové vrstvy a zejména nad vypoctem zpevnénych resp. zelenych ploch
aredlu....zapocteni  retencni nddrze jako plochy zelené je nepripustné. Rovné je nutné
z celkové plochy zapocitané do zelené z retencni nddrie odecist cdsti ploch, které jsou dle dokumentace
provedeny v povrchové iipravé dlazba + kamennd rovnanina do betonu...“. Odvolatelé soucasné namitaji, Ze
zdvazné stanovisko orgdnu tvzemniho pldnovani MUKV 40-128/2020 VYST ze dne 17, 7, 2020 neni
prezkoumatelné, protoZe neobsahuje konkrétni vymery jednotlivych ploch zdméru pro katastry obci Chvatéruby
a Utice vzhledem k jejich absenci v projektové dokumentaci. Neni ziejmé, jak diisledné orgdn iizemniho
pldnovdni posoudil predloZenou dokumentaci pro spolecné tizemni a stavebni Fizeni*.

Krajsky urad prezkoumal soulad napadeného zdvazného stanoviska s prdvnimi predpisy predevsim
z hlediska souladu zdméru s politikou tizemniho rozvoje, s ilizemné pldnovaci dokumentaci
a z hlediska uplatiovdni cilii a iikolii izemniho pldnovdni a nezjistil v napadeném zdvazném stanovisku vady,
které by oditvodnovaly jeho zruseni nebo zmenu.

V souwvislosti s vySe uvedenym krajsky irad zjistil, Ze predloZend projektovd dokumentace zdmeéru

» Primyslovy objekt Uzice" z06/2020 zpracovand spol. REINKA, IC 22795146, Chomutov, odpovédny

projektant — ing. Stanislav Labdk - CKAIT 0300372, stupeii: UR+SP, Fesi stavbu  haly

a souvisejici stavby technické a dopravni infrastruktury pro cinnosti manipulace, skladovdni, evidence

a distribuce zboZi za ucelem jeho distribuce koncovym  zdkaznikim (zejména  elektroniku

a elektrospotrebice).

Krajsky urad ddle zjistil ndsledujici:

e dle platého iizemniho pldnu UZice z 10/2003 ve znéni pozdéjsich zmén, tj. zmény ¢ 1,2,4 a 5 s icinnosti
od 01/2018 (ddle jen ,platny iizemni pldn*) se zdmér navrhovany v k. u. UZice u Kralup, nachdzi v
zastaveném tizemi obce v lokalite s funkcnim vyuZitim ,, VL - vyroba a skladovdni, lehky primysl“, pro které
tizemni pldn stanovi ndsledujici podminky, citujeme: ,,VL - vyroba a skladovdni, lehky prumysl*, hlavni
vyuZiti: prevdiné  pro umisteni zarizeni  priumyslové vyroby i velkovyroby
a skladového hospoddrstvi podstatné neobtéZujici své okoli
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pripustné vyuZiti: neruSici provozy prumyslové vyroby vSeho druhu, skladovaci objekty, obchodni,

kanceldrské a prdvni budovy, nerusici provozy remesiné vyroby,....odstavnd mista....nezbytné plochy
technického vybaveni, prislusné komunikace pési a vozidlové, liniovd a plosnd.
Koeficienty: zastavend + komunikace — 70 %, zeleit 30 %, max. vyska staveb 14 m nad terénem*.

e Dle platného tizemniho pldnu sidelniho iitvaru Kozomin (UPnSU) z 07/1999, ve znéni pozdéjsich zmén (1.
¢ 1 a ¢ 3) sucinnosti od 01/2017, se navrhovany zdmér (technickd infrastruktura) nachdzi
v zastavéném tizemi obce v lokalité s funkcnim vyuZitim ,,OVZ — obecné vyrobni zéna ,,VS2 - vyroba a
skladovdni” s moZnosti staveb technické infrastruktury — a ddle v nezastaveném tizemi obce
v plochdch ,,Ornd piuda" a ,,LE - Lesy". S ohledem na ust. § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, v plochdch
nezastavéného iizemi v souladu s jeho charakterem lze umistovat stavby pro dopravni a technickou
infrastrukturu, pokud je tizemné pldnovaci dokumentace z ditvodu verejného zdjmu nevylucuje.

e Dle platného tizemniho pldnu Chvatéruby z 12/2019 se navrhovany zdmér nachdzi v zastaveném tizemi obce
viokalite s funkénim vyuZitim VL — plochy lehkého prumyslu* urcené ,pro vyrobu
a skladovdni, s pripustnym vyuZitim: souvisejici dopravni infrastruktura, technickd infrastruktura slucitelnd
s hlavnim vyuZitim*, a v plose ,,DS - Plochy dopravni infrastruktury silnicni“ s hlavnim vyuZitim: ,,silnicni
doprava“ a ,,Plochy technické infrastruktury* urcené ,,pro technickou infrastrukturu s moZnosti staveb
dopravni infrastruktury slucitelné s hlavnim vyuZitim*“. Koeficient zastavenosti a zelené pro dotcené plochy
platny vizemni pldn nestanovi.

e Dle platného iizemniho pldnu Zlosyn z 12/2017 se navrhovany zdmér na tizemi obce nachdzi v plose
s funkcénim vyuZitim ,,DS - dopravni infrastruktura silnicn

¢
1

, urcené mj. pro ,,stavby silnic 1., 2., 3. tridy,
sbernych komunikact,... s pripustnym vyuZitim: nezbytné plochy technického vybaveni,... .

S ohledem na uvedend zjisteni krajsky vrad dospel k zdveru, Ze navrhovany zdmér neni v rozporu
s platnymi vizemnimi plany dotcenych obcit.

K ndmitce odvolatelii tykajici se stanoveni zastavénosti a zelené uvddime, Ze krajsky iirad proved!
vypocet % zastavénosti navrhovaného zaméru dle parametrii uvddenych ve vykresové a textové cdsti projektové
dokumentace a zjistil, Ze

zastavend plocha cini celkem 51716,5 m?,
Z toho:

- hala POU, vrdtnice, Strojovna SHZ, nddrZe 32561,25 m’
- komunikace a zpevnéné plochy 19155,25 m?

(komunikace, ndkladové dvory, parkoviste,
chodniky, obsluzné komunikace v¢. poj. hrdze)

Pri celkové ploSe navrhovaného zdmeru 84329,90 m? &ini zastavénd plocha 61,3 % a zelen 38,7 %.

S ohledem na zjisténé skutecnosti krajsky irad konstatuje, Ze predmétny zdmér v k.ai. Ufice
u Kralup nad VIt., o zastavéné plose 51716,5 m* (zastavénost 61,3%), navrhovany na plose o celkové vymére
84329,90 m?, splituje podminku tizemniho pldnu - zastavénost max. 70% a zelei min. 30%.

K ndmitce odvolatele, citujeme: ,,zapocteni retencni nddrZe jako plochy zelené je nepripustné*, krajsky
trad sdéluje, zZe projektovd dokumentace TZ D.6-SO.05 Retencni nddr? + ORL, uvddi, citujeme: ,, Retencni
nddr? je reSena jako oteviend nddr?, zahloubend....Dno a svahy nddrZi jsou opevnény geomriZi a vegetacnim
opevnénim — udriovanym travnim drnem, hrdz nddrZe je opevnéna pohozem drceného kameniva....NddrZ je
koncipovdna jako vsakovaci retencni nddr? s regulovanym odtokem*. Z uvedeného je ziejmé, Ze retencni nddr?

neni zastavénou plochou ani plochu zpevnénou, proto ndamitku odvolatelii povaZujeme za neditvodnou.
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K cdsti  odvoldni, vnémZ odvolatelé namitaji, Ze zdvazné stanovisko 7z  8.2.2021
se nevztahuje k projedndvané stavbe v plném rozsahu z ditvodu nesprdvné uvedenych pozemki, citujeme:
,...nebot’ zde chybi pozemky p. ¢. 288/5 a 284/17 v k. u. Kozomin a prebyvd zde navic pozemek p.c. 80
v k. . Uzice...*, uvddime, e z predloZené dokumentace jednoznacné vyplyvd, e napadené zdvazné stanovisko
obsahuje sprdvny vycet pozemkii dotéenych zdmérem, nebot na pozemku p. ¢ 80 v k. . UZice, je umisténa
stavba  SO.03a  Centrdlni CS a vytlak (splaskové  kanalizace). Pozemky p. ¢ 288/5
a p. ¢ 28417 v k. u. Kozomin, nejsou v napadeném zdvazném stanovisku uvedeny, nebot pozemek
p. C. 284/17 neni zdmérem dotcen, je pouze pozemkem sousednim, stejné tak neni zdmeérem dotcen pozemek p. C.
288/5, nebot vytlak splaskové kanalizace (objekt SO.03a), bude pod timto pozemkem podchdzet protlakem
ocelovou chrdnickou.

Soucasne uvddime, Ze ndmitka ,,absence zastavenosti ploch na tizemi obce Chvateruby‘ neni ditvodnd,
nebot’ platny iizemni pldn Chvatéruby pro plochy dotcené navrhovanym zdmeérem , koeficient zastaveénosti a
zelené* nestanovi, proto krajsky iirad neni oprdvnén se timto zabyvat.

K ndmitce ,,Dotcend plocha zdméru PO Ufice zasahuje do pldnovaného zdméru D8.7 (viz obrdzek ¢.
1)...Plochy zdmeéri se prekryvaji, a to obzvldsté v detailu prekryvu v oblasti retencnich nddrZi“ se krajsky iirad
nebude vyjadrovat, nebot’ , planovany zdamer ,,Objekt D8.7 (Mercedes Benz After- Sales Logistics Center)®,
neni predmétem tohoto Fizeni a s navrhovanym zdmérem ,, Priimyslovy objekt Uzice" (na pozemcich p.¢. 74/16,
75/1, 7572, 76, 79, 80, 84, 87, 91/1, 92, 94, 95, 98, 99, 100, 103, 104,105, 106, 115, 127/2, 127/4, 484, 485/1,
794, 798, 803 v k.. Uzice u Kralup nad Vitavou, na pozemcich p.¢. 171/1, 171/15, 171/16, 171/17, 221 v k.ii.
Chvateruby, na p.p.c. 344 v k.. Zlosyn a na p.p.c. 272, 279/23, 279/31, 284/2, 284/3, 284/4, 284/11, 284/13,
284/14, 284/15, 284/16, 284/18, 284/19, 284/20, 284/21, 284/22, 299/1, 299/53, 338/3, 338/16 v k.ii. Kozomin),

nesouvisi.

Krajsky vrad soucasné zjistil, Ze urad vizemniho pldnovdni vydal k navrhovanému zameru ,, Priumyslovy
objekt UZice" zdvazné stanovisko dne 17.7.2020 ¢. j. MUKV 40428/2020 VYST, které z ditvodu ndsledné vipravy
projektové dokumentace ji7 nebylo aktudlni a pro navrhovany zdmer se stalo nepouZitelnym. Na zdkladeé tohoto
trad vzemniho pldnovdni vydal dne 8.2.2021 nové zdvazné stanovisko ¢. j. MUKV 2358/2021 VYST, které
reflektovalo upravenou projektovou dokumentaci zdmeru.

S ohledem na vySe uvedend zjisténi krajsky tirad konstatuje, Ze navrhovany zdamer je v souladu s platnym
tizemnim planem UZice, tizemnim pldnem Chvatéruby, iizemnim pldnem sidelniho titvaru Kozomin a tizemnim
pldnem Zlosyn.

Krajsky iirad ddle konstatuje, Ze platnd Politika tizemniho rozvoje CR a Zdsady iizemniho rozvoje
Stredoceského kraje navrhovany zdmer nerest.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti krajsky tirad zdvazné stanovisko Méstského iiradu Kralupy nad
Vitavou, tradu tizemniho pldnovdni sp. zn. MUKV-S 4/2021 VYST ¢. j. MUKV 2358/2021 VYST ze dne
8.2.2021 k zdméru ,, Prizmyslovy objekt UZice" v k. ii. UZice u Kralup nad Vitavou,k. . Chvatéruby, k. i.
Kozomin a k. u. Zlosyn, potvrdil a soucasné odivodnil a uvedl skutecnosti, které umoZnuji posoudit zamer jako
pripustny.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi zdvazné stanovisko Krajského dradu Stfedoceského kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemé&dé€lstvi, ze dne 9. tinora 2021 pod ¢.j. 019707/2021/KUSK a ze dne 19. dubna 2021
pod €.j. 032982/2021/KUSK, dne 15. listopadu 2021 potvrdilo, cituji odivodnéni:
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Ohledné napadeného zdvazného stanoviska ZPF. Krajsky trad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi (ddle jen ,KUSK*“) vydal zdvazné stanovisko ¢.j. 0715432/2020/KUSK ze dne
19.6.2020, kterym udélil spolecnosti CTPark Prague North IIL., spol. s r.o. se sidlem CTPark, ICO: 276 16 011
Humpolec 1571, 396 01 Humpolec (ddle jen . Zadatel*) souhlas s trvalym odnétim piidy ze ZPF o rozsahu
8,7381 ha pro zdmér Primyslovy objekt Uzice (ddle té% ,,zdmér*). JelikoZ toto zdvazné stanovisko obsahovalo
nesrovnalosti, KUSK vydal nové souhlasné zdvazné stanovisko (napadené zdvazné stanovisko ZPF), kterym
chyby odstranil. Ministerstvo podotykd, Ze rozloha zdboru pudy ZPF nebyla napadenym zdvaznym stanoviskem
zmeénéna. Dle napadeného zdvazného stanoviska ZPF predmétem trvalého odnéti pudy ZPF jsou pozemky v
katastrdlnim iizemi Chvatéruby par. ¢ 171/17, 171/16 a pozemky v katastrdlnim iizemi UZice u Kralup nad
Vitavou par. ¢. 76, 484, 79, 84, 87, 92, 94, 95, 98, 99, 100, 103, 104, 105, 106, 115. Dotcend piida je v tride
ochrany V. a IV. Z 8,7381 ha bude 3,2466 ha zastavéno a 2,2283 ha budou tvorit zpevnéné plochy, pricem?
3,3165 ha odnaté plochy bude ozelenéno. Napadené zdvazné stanovisko ZPF bylo zkonzumovdno rozhodnutim
stavebniho tradu. Dle rozhodnuti stavebniho iiradu a napadeného zdvazného stanoviska ZPF je cilem zdméru
vybudovat v katastrdlnich iizemich UZice u Kralup nad Vitavou, Chvatéruby, Kozomin, Zlosyii priimyslovy
objekt, ktery se sklddd z haly a s ni souvisejicimi stavbami a zarizenimi. Dle rozhodnuti stavebniho tiradu se
zdmér md nachdzet v prostoru priumyslové zony na téchto pozemcich p.¢. 75/1, 76, 79, 80, 84, 87, 91/1, 92, 94,
95, 98, 99, 100, 103, 104, 105, 106, 115, 484, 485/1, 127/2, 127/4, 803, 794, 74/1, 74/15, 74/16 a 798 v
katastrdlnim tizemi Ufice u Kralup na Vitavou, na pozemcich p.c. 171/1, 171/15, 171/16 171/17 a 221 v
katastrdlnim tizemi Chvatéruby, na pozemcich p.c. 279/2, 272, 288/5, 284/20, 284/21, 284/22, 284/3 284/4,
284/11, 284/13, 284/14, 284/15, 284/16, 338/3, 299/53 a 299/1 v katastrdlnim vizemi Kozomin, a na pozemku
p.C. 344 v katastrdlnim tizemi Zlosyn. Souvisejici stavby a zarizeni sestdvaji ze splaskové kanalizace, centrdlni
Cerpaci stanice + vytlak, destové kanalizace, retencni nddrie + ORL, vodovodu + poZdrniho vodovodu,
aredlového plynovodu, pripojky VN + aredlového rozvodu VN, aredlového rozvodu NN + VO, komunikace a
zpevnené plochy, dopravniho napojent aredlu, strojovny a nddrie SHZ, oploceni, venkovnich objektii, sadovych
iiprav. Dle souhrnné technické zprdavy ve stupni UR + SP zpracované 6/2020 Ing. Janem Vondrdsem a Ing.
Stanislavem Lesdkem, CKAIT 0300372 bude zdmér slouZit jako piekladni (cross dock) provoz firmy, kterd bude
koncovym zdkaznikim distribuovat Sirokou Skdlu zboZi, pricemZ prevdzinou cdst zboZi bude tvorit elektronika a
elektrospotrebice. Aredl bude dopravné napojen na silnici II/608, kterd tvori jihozdpadni hranice zdmeéru.
Jihovychodni hranici aredlu tvoii tok Cerndvka, severozdpadni hranici je hranice piskovny Zlosyi.
Severovychodni hranici jsou zemédélské pozemky. Zadatel rovnés uvedl, Ze si danou lokalitu vybral k realizaci
svého zdameéru, jelikoZ md tato lokalita vyhodnou strategickou polohu s vybornym napojenim na ddlnici DS. V
dotcené lokalité je rovnéz dobrd dostupnost inZenyrskych siti. Navrhované reseni stavby je v souladu s tizemné
pldnovaci dokumentaci, jelikoZ zdmer je lokalizovdn na plochdch VL — vyrobni a skladové plochy. Na prevdiné
vetsiné zameérem dotéenych pozemkii se nenachdzi melioracni zarizeni. Melioracni zarizeni se nachdzi pouze na
pozemku p.c. 106. Zdamer md dle Zadatele prildkat dalsi investory do regionu, coZ vytvori synergicky efekt v
podobé vytvoreni novych pracovnich mist. Nyni k samotnym odvoldnim. Proti rozhodnuti stavebniho uradu
podali vSichni odvolatelé fakticky stejnd odvoldni. V téchto pripisech odvolatelé shodné uvddéji, Ze Ministerstvo
Zivotniho prostredi - odbor obecné ochrany prirody a krajiny vydalo nesouhlasné zdvazné stanovisko C.j.
MZP/2019/610/1247 ze dne 29.4.2019 pro odnéti piidy ze ZPF, které se tykd zdaméru Mercedes7 Benz After-
Sales Logistic Center (ddle jen ,,nesouhlasné zdvazné stanovisko odboru obecné ochrany prirody a krajiny*“).
Tento zdmer predstavoval v predmétné lokalite trvalé odneti pidy ze ZPF v rozsahu 46,0026 ha. Rovné?
ministerstvo vydalo v predmétné lokalité nesouhlasné zdvazné stanovisko ¢.j. MZP/2020/500/157 ze dne 30.1.
2020 pro zamer CTPark Prague North — D8.7 (ddle jen , nesouhlasné zdvazné stanovisko ministerstva“), kde
predmétem odnéti byla piida ZPF rovnéZ v rozsahu 46,0026 ha. Odvolatelé jsou toho ndzoru, Ze investor
licelové rozdélil zamér na tFi priimyslové objekty a to ,, Prizmyslovy objekt Uzice“, Priimyslovy objekt ,,D8.7“ a
., Priumyslovy objekt Chvatéruby“. Odvolatelé poukazuji na skutecnost, Ze pro uvedené objekty jiZ bylo vyddno
Méstskym viradem Kralupy nad Vitavou, odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi povoleni k nakldddni s
vodami. Jednd se o tato povoleni: CTPark Prague North hala D8-7 — stavebni objekt SO.05 retencni nddr? +
ORL, ¢.j. MUKV 62117/2020 OZP ze dne 12.11.2021, Prizmyslovy objekt UZice - stavebni objekt SO.05 retencni
nddrz + ORL, ¢.j. MUKV 74898/2020 OZP ze dne 20.11.2021, Priimyslovy objekt Chvatéruby - stavebni objekt
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SO.05 retencni nddr + ORL, ¢j. MUKV 1594472021 OZP ze dne 23.3.2021. Odvolatelé jsou toho ndzoru, Ze
Zadatel se snaZi obejit nesouhlasné zdvazné stanovisko s odnétim piidy ze ZPF odboru obecné ochrany prirody a
krajiny a téZ nesouhlasné zdvazné stanovisko ministerstva s odnétim pudy ze ZPF tim, Ze rozdélil pivodni zdmér
na tii mensi zaméry a predloZil tak sviij zdmér k posouzeni (z pohledu ZPF) KUSK. Dle minéni odvolateli tak
Zadatel tak svym jedndnim naplnil znaky tzv. saldmové metody, nebot se snazi dosdhnout svého cile postupnym
roz§irovdnim priumyslového aredlu, nebot Zadatel by primyslovy aredl jako celek nepostavil s ohledem k jiz
vydanému nesouhlasnému zdvaznému stanovisku odboru obecné ochrany prirody a krajiny a s ohledem k
nesouhlasnému zdvaznému stanovisku ministerstva. Odvolatelé ddle tvrdi, Ze celkové dopady kumulovanych
zdmeéri na ZPF zistdvaji stejné. Odvolatelé v této souvislosti odkazuji na rozsudky Nejvyssiho sprdavniho soudu
(ddle jen ,,NSS*) ¢.j. 9 As 88/2008-301 ze dne 6.8.2009, ¢.j. 6 As 120/2013-41 ze dne 12.3.2014 a C.j. 6 As
190/2016-36 ze dne 19.1.2017. Odvolatelé jsou ndzoru, Ze souhlasné zdvazné stanovisko KUSK s odnétim piidy
ze ZPF je nezdkonné, soucasné téZ odkazuji na ust. § 149 odst. 7 sprdvniho rddu a rovnéZ na rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢.j. 51 A 49/2019-81 ze dne 25.6.2020, kde je uvedeno, Ze sprdvni orgdn posuzuje
nejen zdkonnost zdvazného stanoviska, ale i jeho vécnou sprdvnost. Odvolatelé spatiuji nezdkonnost v tom, Ze
Zadatel obchdzi zdvéry predchozich drive vydanych zdvaznych stanovisek ministerstva Zivotniho prostredi.
Odvolatelé ddle rozporuji ndleZitosti zdvazného stanoviska a namitaji absenci vivah, kterymi se KUSK Fidil pro
svém rozhodovdni o zdmeéru, vcetné posouzeni nezbytnosti a ditvodnosti odnéti pudy ze ZPF. Odvolatelé ddle
broji i proti vécné sprdvnosti zdvazného stanoviska ZPF, odkazuji na ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF, dle
neho? Ize odnimat zemédelskou pudu pouze v nezbytném pripade, pricem? odnimand md byt piida mené kvalitni,
kdy kritérium kvality jsou tridy ochrany dle BPEJ a krom dodrZeni kritérii nezbytnosti je nutno dbdt na to, aby
dochdzelo k naruSovdni hydrologickych poméeri v itizemi co nejméné a pida byla odnimdna pouze v
nejnutnéjsim rozsahu. Odvolatelé zastdvaji ndzor, Ze odnéti piidy ze ZPF je v tomto pripadé zbytné a pro
vybudovdni zdméru nesvédci verejny zdjem, naopak se jednd cisté o soukromy zdmér Zadatele. Zadatel v tomto
piipadé poskodi viechny okolni obce a jejich obyvatele. KUSK rovnéz neposoudil, zda Zadatel odnimd plochu
pouze v nezbytmém rozsahu, tedy zda zredukoval plochu na minimum. Odvolatelé ddle namitaji, Ze i presto, Ze je
zdmeér pripustny z pohledu tizemniho pldnu, nemiiZe tato skutecnost u reseného zdmeéru vést k vyddni kladného
zdvazného stanoviska. Souhlas s odnétim pudy je urcitou vyjimkou a je tedy vidy nutné prednostné odnimat
pudy méne kvalitni, v nejnutnéjsim rozsahu a na piiddch s nizkou ekostabilizacni funkci, typicky na plochdch tzv.
brownfieldii. Nelze tedy ipso facto rezignovat na mimoprodukcni funkci ZPF a rovnéZ na zdkladni zdsady
ochrany ZPF. Odvolatelé vyzdvihuji fakt, Ze mezi mimoprodukcni funkce piidy patvi jeji retencni schopnost pro
zadrZovadni vody a téZ vliv na mikroklima okolni krajiny. Odvolatelé ddle poukazuji na skutecnost, Ze plochy s
ptidnim vegetacnim pokryvem piisobi jako prirozené klimatizacni jednotky, na rozdil od zpevnénych ploch, které
se pri vysokych teplotdch prehiivaji a tim prispivaji k vysuSovdni okolni krajiny. Trvalym zdborem piidy ZPF za
ticelem stavby skladového aredlu, jsou uvedené mimoprodukcni funkce u predmétné plochy trvale potlaceny. V
souladu se zdvery ministerstva odvolatelé rovneéZ sdéluji, Ze zdmeér je v primém rozporu s adaptaci na zmeénu
klimatu a jejich negativnich projevit a dopadut na krajinu, kdy v kontextu aktudlniho vyvoje zmena klimatu
vyvstdvd potieba realizace adaptacnich opatieni pro sniZeni zranitelnosti a zvyseni stability krajiny. Zadatel se
prostiednictvim stavebniho uradu vyjddril pripisem ze dne 14. 7. 2021 ke vSem odvoldnim, pricem? Zadatel
doplnil vyjddieni dalsim pripisem ze dne 10.9.2021. Zadatel poukazuje na to, Ze nékteré odvolateli predklddané
prilohy jejich odvoldni netvori soucdst spisu o vyddni spolecného povoleni a nemohou byt tedy dle ust. § 82
odst. 4 sprdavniho rddu odvolacim orgdnem brdny v potaz prFi rozhodovdni o odvoldni. Pro pripad, Ze se
odvolact orgdn bude zabyvat témito listinami a ditkazy priloZenymi odvolateli k odvoldni, Zadatel priklddad ke
svému vyjddreni dalst listiny a uvddi dalst skutecnosti, které maji za iicel reagovat na nové skutecnosti tvrzené
odvolateli v rdmci jejich odvoldni. Tento postup Zadatel povazuje za logicky a tudiz pripustny. Ddle dle ndzoru
Zadatele je ze strany odvolatelii naprosto nesprdvné pouZita judikatura ohledné saldmové metody. Subjekty totiZ
v téchto judikaturou reSenych pripadech postupovaly opacnym zpiisobem, neZ jakym Zadatel postupuje v
pripadé predmétného zameru, jelikoZ Zadatel postupoval od vétsiho k mensimu. K tomu Zadatel doddvd, Ze NSS
v rozhodnutich oznacil tento zpiisob za sprdvny a zdkonny. Pro podporu svych tvrzeni Zadatel odkazuje na
rozsudek NSS, z kterého cCerpali i odvolatelé. Jednd se o rozsudek NSS ¢.j. 9 As 88/2008-301 ze dne 6.8.2008,
dle kterého ,,Podle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu mél byt ndvrh jako jeden zdmér podroben posouzeni
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vlivit na Zivotni prostredi. Realizace této stavby a staveb zde v budoucnu predpoklddanych totiz bude mit na
Zivotni prostiedi dopad jako celek, vliv dilcich staveb je z tohoto hlediska irelevantni.“. Zadatel tak poukazuje
na skutecnost, Ze odvolatelé zcela zdmerné vynechali citovanou cdst predmétného rozhodnuti, pricem? Zadatel
pro potvrzeni sprdvnosti svého jedndni odkazuje na rozsudek NSS C.j. 6 As 139/2017 — 73 ze dne 13.12.2018.
Zadatel primo ve vyjddieni cituje tuto pasdi NSS , Kasacni ndmitky stéZovatele ve vztahu k tzv. saldmové
metodé (nezdkonné fragmentaci vizeni) jsou tudiZ nediivodné. Samotné rozdéleni stavebniho zdméru na nékolik
etapa vedeni samostatného tizemniho Fizeni pro kaZdou z etap je pripustnym a mnohdy zdroven iicelnym
postupem stavebnika a stavebniho iradu. Pokud je vSak od pocdtku zndma konkrétni podoba obou etap a
tizemni Fizeni jsou vedena soucasné, v pripadé povinnosti provést zjistovaci Fizeni EIA pri kumulaci obou etap,
je tieba provést toto zjistovaci Fizeni jif pred umisténim staveb prvni etapy.“. Zadatel tak vyhodnotil, Ze
postupoval sprdvné a napadené zdvazné stanovisko ZPF neni nezdkonné. Zadatel ddle doddvd, Ze rovnés
postupoval pri povolovdni zdmeru i v souladu s judikaturou. K tomu Zadatel rovneZ uvedl, Ze obdrZel zdvazné
stanovisko ¢.j. 040338/2018/KUSK ze dne 12.4.2018 k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostredi
pro zameér Mercedes-Benz After- Sales Logistics o rozloze 44 ha, pricemZ toto zdvazné stanovisko bylo formou
coherence stamp preneseno na predmémy zamér. Zadatel rovnés poukazuje na skutecnost, Ze sami odvolatelé
Jjsou si védomi, Ze KUSK ve svém souhlasném stanovisku k ovéreni zmén zameéru ¢.j. 032982/2021/KUSK ze dne
19.4.2021 (verifikacni stanovisko EIA) posuzoval stavbu zdméru ve spojeni se stavbou haly DS8.7 a stavbou
Primyslovy objekt Chvatéruby ve vztahu k piivodnimu zdameru. Odvolatelé se toti o tomto zminuji ve svém
odvoldni. Zadatel ddle uvedl, Ze prislusnost toho ¢ onoho orgdnu ochrany ZPF k vyddni zdvazného stanoviska
Jje stanovena v zdkoné o ochrané ZPF. Predmeétny zamer je o rozloze 8,7381 ha, a proto dle ust. § 17a pism. e)
zdkona o ochrané ZPF byl k vyddni napadeného zdvazného stanoviska ZPF prislusny KUSK. Zadatel ddle
doddvd, Ze se predmétnym zameérem vrdtil k projektu z roku 2015 a to prdvé kviili nevoli odvolatelu s projektem
Mercedes-Benz After - Sales Logistics, kdy vytykanym nedostatkem zdméru Mercedes-Benz After- Sales
Logistics byla jeho prilisnd zastavend plocha (241 193 m2). To je tedy ten divod, pro¢ Zadatel poZddal o
spolecné vizemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro predmény zdmer. Odvolatelé tudiz zneuZivaji svd procesni
prdva, kdy? argumentuji saldmovou metodou. Zadatel se rovnés rozsdhle vyjadril k té cdsti odvoldni, kde
odvolatelé tvrdi, Ze napadené zdvazné stanovisko ZPF je neprezkoumatelné z ditvodu nedostatku jeho
odivodnéni. Zadatel je toho ndzoru, Ze napadené zdvazné stanovisko ZPF je po prdvni strdnce sprdvné.
Napadené zdvazné stanovisko obsahuje zdvaznou cdst a odivodnéni. Zadatel k Zddosti o odnéti piidy ze ZPF
doloZil veskeré ndleZitosti dle ust. § 9 odst. 6 zdkona o ochrané ZPF, pricemZ prdvé na zdklade téchto podkladii
KUSK odivodnil napadené zdvazné stanovisko ZPF. Zadatel ddle upozoriuje, Ze je nutné piihlédnout ke
skutecnosti, Ze sprdvni akty pisi uredni osoby bez dostatecného prdvniho vzdéldni, a proto jsou oduvodneni
sprdvnich aktu strohd. K tomu ddle Zadatel odkazuje na zdsadu hospoddrnosti a procesni ekonomie a ddle
upozornuje, Ze odvolaci sprdavni orgdn by se nemél uchylovat ke zbytecnému formalizmu. Pro podporu
takovychto tvrzeni Zadatel cituje rozsudek NSS C.j. 6 As 80/2010 - 49 ze dne 4.1.2011 ,, Procesni vada, které se
sprdavni orgdn dopusti, neznamend bez dalstho sama o sobé jesté divod ke zruSeni vydaného sprdvniho
rozhodnuti, pokud ovsem neméla viiv na zdkonnost takového rozhodnuti. Neni totiz ditvodu rusit rozhodnuti v
situaci, kdy je ziejmé, Ze sprdvni orgdn — jen po odstranéeni vytykané vady — vydd v novém rizeni rozhodnuti v
zdsadé shodné. “ (dostupny na webu beck-online.cz). Veskeré citované zdvery uvedeného soudniho rozhodnuti je
mozné vztdhnout i na zdvaznd stanoviska. Ohledné prokazovdni verejného zdjmu na realizaci zaméru. Zadatel je
toho ndzoru, Ze odvolatelé nesprdvné vyklddaji ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF, kdyZ u predmétného
zdméru pozaduji prokdzdni verejného zdjmu na realizaci zameéru. Verejny zdjem byl totiZ na realizaci zameru jiZ
vyraznym zpusobem identifikovdan a formulovdn v rdmci iizemné pldnovaci dokumentace. K tomu Zadatel
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9.3.2005, ¢.j. 3 As 33/2004 — 68. Ministerstvo v rdmci odvolactho prezkumu ve
smyslu ust. § 149 odst. 7 sprdavniho 7ddu posoudilo zdkonnost a vécnou sprdavnost napadeného zdvazného
stanoviska ZPF, pricem? dospélo k ndsledujicim prdvnim a skutkovym zdveérum. Dle ust. § 9 odst. 8 zdkona o
ochrané ZPF orgdn ochrany ZPF posoudi Zddost o odnéti pudy ze ZPF a pokud dojde k zdvéru, Ze pida miiZe
byt odnata ze ZPF, vydd k tomu odnéti souhlas. Je tedy na uvdZeni orgdnu ochrany ZPF, zda udéli souhlas s
odnetim pidy ze ZPF, ¢i nikoliv. Ministerstvo pro iicely posouzeni zdkonnosti a vécné sprdvnosti nejprve
zkoumalo, zda je zdmér v souladu s vizemnim pldnem obce UZice a obce Chvatéruby. Dle zjisténi ministerstva
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Mestsky tirad Kralupy nad Vitavou, odbor vystavby a tizemniho pldnovdni vydal pro zamér zdvazné stanovisko
¢.Jj. MULV 2358/2021 VYST ze dne 8.2.2021, ve kterém uvedl, Ze je zdmér z tohoto hlediska pripustny.
Ministerstvo pripomind, Ze soulad s tizemnim pldnem neni pro orgdn ochrany ZPF jedinou urcujici skutecnosti,
orgdan ochrany ZPF komplexné posuzuje veskeré relevantni skutecnosti jednotlive, i ve vzdjemném kontextu.
Uzemni pldn jako takovy predurcuje plochy, na kterych miize za splnéni stanovenych predpokladii dojit k odnéti
pudy ZPF, pricem? porizovatelé iizemnich pldnii a projektanti jsou povinni se Fidit zdkladnimi zdsadami
ochrany zemédelského pudniho fondu stanovenymi v ust. § 4 zdkona o ochrané ZPF a navrhnout takové reseni,
které je z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zdkonem chrdnénych obecnych zdjmii nejvyhodnéjsi. Z rozsudku
NSS ¢.j. 5 Ao 4/2010-29 ze dne 24.8.2010 (dostupny na webu nssoud.cz), plyne, Ze ,,Je pravdou, Ze samotnym
izemnim pldnem nedojde k odnéti zemédeélského pudniho fondu, k odnéti totiZ miiZe dojit aZ na zdkladé souhlasu
orgdnu zemédelského pudniho fondu. Zdabor zemédélského pudniho fondu v tizemnim pldnu pro nezemédélské
icely vsak je pripravou pro budouci odnéti zemédeélského piidniho fondu. Zdsadami ochrany zemédélského
pidniho fondu vyjddienymi v § 4 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochranée zemédélského piidniho fondu, md
porizovatel povinnost se ridit dle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb. Zdkon tuto povinnost uklddd primo
porizovateli, nikoliv jen orgdnu ochrany zemédélského piidniho fondu. Porizovatel mél tak ze zdkona povinnost
navrhnout a zditvodnit takové resent, které je z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu nejvyhodnéjsi. “
Rovnéz? nelze odhlédnout od faktu, Ze v iizemnim pldnovdni funguje princip proporcionality, jelikoZ konkrétni
podoba tizemniho pldnu je vysledkem konsenzu, na némzZ se usnesli jednotlivi zastupitelé, kteri reprezentuji
riizné skupiny i individudlni zdjmy obyvatel obce, pricemZ na konecné podobé konkrétniho tizemniho pldnu
mohou participovat i dotcéené osoby, tj. vlastnici pozemkii a staveb dotcenych ndvrhem rFeseni, oprdvneny
investor a zdstupce verejnosti, pricem? kazdy miiZe uplatnit pripominky. Srov. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ao 2/2008-42
ze dne 29.4.2008, Ze ,, Tyto vystupy (tedy i schvdleny ndvrh tizemniho pldnu) tak predstavuji konkrétni podobu
verejného zdjmu na prostorovém a funkcnim vyuZiti vizemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalsim
rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsenzu, na némzZ se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici rizné skupinové i
individudlni zdjmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumné predpoklddat, Ze tento konsenzus predstavuje optimdlni
(maximdlné raciondlni) veSeni, s nimZ jsou srozumeény vsechny osoby, kterych se dotykd. V praxi miZe jit i o
rozhodnuti, kterd jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivych zastupitelii o maximalizaci jejich vlastnich
(politickych) funkci a dokonce i rozhodnuti nesprdvnd, iraciondlni. Z tohoto diivodu je cely proces porizovdni
tizemné pldnovaci dokumentace podroben prdvni reglementaci, a to zejména stavebnim zdkonem a jeho
provddecimi predpisy* 2010 (dostupny na webu nssoud.cz). Ministerstvo podotykd, Ze v rdmci posouzeni
Zddosti o udéleni souhlasu pro konkrétni zameér nelze obsah ivizemniho pldnu absolutizovat, v rdmci procesu
odnimdni zemédeélské piidy pro konkrétni zamér je namisté téZ zohlednit skutecnosti, které plynou z konkrétniho
FeSeni zdmeéru, specifika, parametry a uspordddni zdmeéru), zohlednit zpresneni ¢i aktualizace iidaju o tizemi,
které nebyly vzaty v potaz pri porizovadni vizemniho pldnu, i vzit v potaz jiné nové skutecnosti, které nastaly po
vyddni daného iizemniho pldnu. Ditvody pro nesouhlas s odnétim pro navrieny zdmer, ktery je v souladu s
platnym a icinnym tizemnim pldnem, vsak nemohou spocivat vylucné v okolnostech, které byly ci eventudlné
mély byt reflektovdny v rdmci procesu porizovdni iuizemniho pldnu, predné jiZ v rdmci posuzovdni ndvrhu
tizemniho pldnu by mélo byt zvdZeno, zda je v tizemi zastavitelnd plocha pro stanoveny iicel v obecné roviné
pripustnd. Je nutno ddle poznamenat, Ze od vyddni vySe zminenych nesouhlasii ministerstva doslo k
Judikaturnimu vyvoji stran chdpdni vztahu tizemné-pldnovacich ndstrojii ochrany ZPF a individudlne-
rozhodovacich ndstrojii (vlastni proces odnimdni zemédelské piidy pro konkrétni zdamer). V rozsudku Krajského
soudu v Praze ¢j. 55 A 34/2019-91 ze dne 10.1.2020 (dostupny na webu nssoud.cz) je zdiuraznén vyznam
tizemné-pldnovani dokumentace pro navazujici postupy na tiseku ochrany ZPF, soud konstatoval, Ze ,, Pnuti, zda
lze odejmout takto cennou piidu ze ZPF pro néjaky zdamér priimyslové vyroby ci skladovdni (tedy primdrné
podnikatelsky zdmer), pritom musel byt vyFesen jiZ na tirovni lizemniho pldnovdni a nemd byt ji7 prendsen do
tizemniho Fizeni, existuje-li pro dané tizemi platny tizemni pldn“. V otdzce vyddni nesouhlasu pro predloZeny
zdmer, jeZ je umistovdn v plose k tomu urcené v platném a ucinném vizemnim pldnu, soud povaZuje za nezbytné
v kazdém pripade vyloZit a oduivodnit, proc¢ se v podminkdch dané konkrétni véci princip kontinuity rozhodovdni
dotéeného orgdnu nemd uplatnit, respektive zda zména pristupu a vyddni negativniho zdvazného stanoviska
orgdnu ochrany ZPF souvisi s vétsi podrobnosti zdméru (v porovndni s tizemnim pldnem) nebo se zménou
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podminek v iizemi. Ministerstvo soucasné pripomind, Ze v soudem reseném pripade byla dotcena zemédélskd
puda v 1. tFidé ochrany, v projedndvaném pripadé jde o dotcené pudy bonitné podstatné niZsi kvality, coZ jen
stupfiuje ndroky na oduvodnéni odchylného reSeni v porovndni s predpokldadanym vyuZitim v rdmci ndavrhovych
ploch vizemniho pldnu. VztaZeno na nyni projedndvanou véc, ministerstvo ve shodé s KUSK neshledalo, Ze by
nad ramec dotcenych iizemnich pldnu existovaly podstatné okolnosti, které by bylo mozno vzit v potaz a které by
oduvodnovaly nesouhlas s odnetim navzdory predpoklddanému vyuZiti plochy, v iizemné-pldnovacich
dokumentacich. Ministerstvo v prvé Fadé posuzovalo umisteni zdmeru s ohledem na dodrieni zdsad plosné
ochrany ZPF. Zadatel je totiz povinen zpracovat dokumentaci pro umisténi zdméru pro vyddni povoleni podle
stavebniho zdkona v souladu s plosSnymi zdsadami ochrany ZPF dle ust. § 4 zdkona o ochrané ZPF, aby doslo k
co nejmensim ztrdtdm zemédelského pudniho fondu (ust. § 7 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané ZPF). Ze spisového
materidlu (véetné priloZené dokumentace pro spolecné Fizeni), z verejné dostupnych zdrojii a na zdklade
skutecnosti zndmych ministerstvu z tifedni ¢innosti, Ze zdmér se nachdzi v blizkosti ddlnice D8 a je umistén na
plose k tomu vymezené vizemnimi pldny. Doprava od predmétného zdmeru bude svedena aredlovou komunikaci
na silnici 1I/608, kterd je svodnou silnici na ddlnici D8. Prostor z jihozdpadni strany od zdméru mezi silnici
11/608 a zdmérem bude pravdépodobné vyplnén stavbou Prumyslovy objekt Chvatéruby o rozloze 4,8144 ha,
kterym dojde k dotceni pozemkii p.¢. 171/17, 171/1 v k.ai. Chvatéruby a pozemkii p.¢. 76, 79, 84 v k.i. Uice u
Kralup nad Vitavou. Na severni strané se nachdzi loZisko nevyhrazeného nerostu (Stérkopisku) Zlosyn 1 - 1D
5269400, Zlosyn 2 — ID 5277000 a Zlosyn 3 — ID 5272200, pricemZ zdmeér je situovdn pri hrané loZiska
nevyhrazeného nerostu Zlosyn 2 — ID 5277000. Na jizni strané smérem k Zeleznicni trati se nachdzi ornd piida,
pricemZ ministerstvo nemd Zddné indicie, Ze na této orné pude je pldnovdna v dohledné dobé zdstavba, sic se
Jjednd o plochu urcenou pro vyrobu a skladovdni. Dle verejného registru piidy — LPIS jsou odtokové linie vedeny
od Zeleznicni trati k jizni hrané zdmeéru, pricem? dle vrstevnic se voda u jizni hrany zdméru roztékd jednak na
Jihovychodni stranu smérem od zdméru a jednak na severozdpadni stranu smérem od zdméru. Aredlovd
komunikace zdaméru navazuje na silnici 1I/608. Rovnez dle zjisténi ministerstva zdmér zasahuje do pud, které dle
vyhldsky ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni trid ochrany patii do tridy ochrany 1IV. a V. ZPF. Ministerstvo tuto
informaci zjistilo 7 webového Geoportdl SOWAG-GIS, ktery je zaméFen na ochranu piidy, vody a krajiny Ceské
republiky (provozovdno Vyzkumnym iistavem melioraci a ochrany piidy, v.v.i. se sidlem Zabovieskd 250, 156 27
Praha 5 — Zbraslav. V daném pripadé se v pripade vodni a vétrné eroze jednd o erozné neohroZené pidy,
pricem? pidy maji i vysokou vsakovaci schopnost. AvSak i tyto okolnosti se zohlednuji pri porizovdni tizemniho
pldnu. Ddle, dle informacniho systému melioracnich staveb Vyzkumného tistavu melioraci a ochrany pudy, v.v.i.
se v zdjmové oblasti nachdzi podrobné odvodnovaci zarizeni, které je prislusenstvim pozemkii. Shodné zdvery
plynou té7 z vyjddieni Stdtniho pozemkového tiradu, odboru vodohospoddrskych staveb ¢.j. SPU 228844/2020
ze dne 13.8.2020 k projektové dokumentaci zdmeéru, pricem? v tomto vyjddieni je uvedeno, Ze v pripade
naruseni podrobného odvodnovaciho zarizeni musi dojit k zachovdni jeho funkcnosti. Ministerstvo z podkladii
Zddosti o odneti ddle zjistilo, Ze v rdmci realizace zdmeéru dojde ke skryvce 23 654 m3 ornice a 327 m3
podornici, pricem? z 4 648 m3 provedené skryvky svrchni kulturni vrstvy piidy a 327 m3 hloubéji uloZené
zurodnéni schopné zeminy bude pouZito pro sadové tpravy, prebytek ornice tak cini 19 006 m3 ornice. Z
mapovych podkladii soucasné vyplyvd, Ze zdmer je situovdn tak, aby dochdzelo k co nejmensimu naruSeni
organizace ZPF, hydrologickych a odtokovych pomérii v zdjmové oblasti, rovneZ zamér zasahuje pouze do mdlo
produkcnich ploch. K ndmitce odvolatelu ohledné uplatnéni nezdkonného procesniho postupu Zadatele
(investora), spocivajiciho v postupném poddvdni Zddosti o odnéti pro jednotlivé dil¢i zamery (tzv. saldmovd
metoda, ,,salami slicing strategy*), ministerstvo uvddi, Ze dle spisového materidlu a ministerstvu z tredni
cinnosti zndmych skutecnosti postup Zadatele takové znaky nevykazuje. V obecné roviné je nutno uvést, Ze ne
kazdd kumulace dilcich zdmeru je a priori tzv. saldmovou metodou, orgdny ochrany ZPF vyhodnocuji
predloZené Zddosti o odneéti piidy ZPF z procesniho pohledu sice formdlné oddélené, avsak téZ s prihlédnutim k
Sirsim vizemnim souvislostem, véetné zohledneni dalSich stdvajicich, realizovanych ¢i posuzovanych zdmerii.
Ministerstvo v této souvislosti rekapituluje, Ze KUSK vydal pro Zadatele kromé napadeného zdvazného
stanoviska ZPF stanoviska stanovisko ¢.j. 145182/2019/KUSK ze dne 3.2.2020 pro zdamer CTPark Prague North
— D8.4 o celkové vymere 9,6002 ha (dotéené pudy v I1l. a IV. Tridé ochrany) v katastrdlnim ivizemi Kozomin, a
ddle zdvazné stanovisko ¢.j. 159444/2020/KUSK ze dne 22.1.2021 pro zdmér Primyslovy objekt Chvatéruby v
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katastrdlnim vzemi Chvatéruby o rozloze 4,8144 ha s dotcenou pudou 1V. a V. tridy ochrany. Lze ditvodné
usuzovat, Ze KUSK zdméry koordinoval a vyhodnotil ve vzdjemnych souvislostech. Z pohledu celkového dopadu
na ZPF a namitanému riziko tzv. saldmové metody je nutno ddle uvést, Ze pri souctu téchto tri zamerii by bylo
trvalé odneti piidy ZPF v zdjmové ploSe v celkovém (tthrnném) rozsahu 23,1527 ha. Z kvantitativniho hlediska
tak doslo k podstatne niZsimu zdboru pidy ZPF, konkrétné o 22,8499 ha, oproti predeslym ministerstvu
predloZenym zdmeérim Mercedes-Benz After- Sales Logistics Center ¢i CTPark Prague North — D8.7, nutno
ddle zminit, Ze ani pricem? ani jeden ze zdméri (Primyslovy objekt UZice, Priimyslovy objekt Chvatéruby,
CTPark Prague North — D8.4) nezasahuje do kvalitativné nejcennéjsich piid ZPF, coZ bylo jednim z nosnych
argumentii ministerstvem vydanych nesouhlasii. Nelze kldst Zadateli k tiZi, Ze v reakci na vydané nesouhlasy
ministerstva pristoupil v rdmci pldnované realizace zdméru k méné invazivnimu feseni, a to, jak je vyse
uvedeno, jak z pohledu kvantitativniho, tak i z pohledu kvalitativniho. Ohledné napadeného zdvazného
stanoviska EIA. KUSK, jakoZto piislusny orgdn EIA, vydal napadené zdvazné stanovisko EIA pro spolecnost
CTPark Prague North IIL., spol. s r.o. se sidlem CTPark, ICO: 276 16 011 Humpolec 1571, 396 01 Humpolec
(ddle jen , oznamovatel®). Uvedenym souhlasnym zdvaznym stanoviskem bylo provedeno ovéreni obsahu
puvodniho stanoviska EIA ¢.j. 040338/2018/KUSK ze dne 12. 4. 2018 (ddle jen ,,piivodni stanovisko*), které
bylo vyddno podle § 9a odst. 1 aZ 5 zdkona o posuzovdni viivii na Zivotni prostredi a o zméné néekterych
souvisejicich zdkonii (zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen
»zdkon EIA*) pro stavebni zdmer ,,Objekt D 8.7 (Mercedes Benz After- Sales Logistics Center)® (ddle jen
wzdmer®), s poZadavky prdvnich predpisi, které zapracovdvaji smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011, respektive pro cdst zdméru v rdmci navazujictho Fizeni, a to projekt
 Primyslovy objekt Ufice“. Napadené zdvazné stanovisko EIA bylo napadeno v rdmci odvoldni proti
rozhodnuti Méstského vradu Kralupy nad Vitavou (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*), odboru vystavby a
tizemniho pldnovdni, ¢.j. MUKV 26474/2021 VYST, sp. zn. MUKV-S 1570172020 VYST ze dne 20. 5. 2021, o
spolecném povoleni, pricem? odvolatelé jsou icastniky rizeni. K podanym odvoldnim proti napadenému
rozhodnuti se oznamovatel vyjddril prostFednictvim svého vyjddieni k odvoldni, doruceného Méstskému viradu
Kralupy nad Vitavou dne 14. 7. 2021 (ddle jen ,,vyjddieni*). Toto vyjddieni dne 10. 9. 2021 ndsledné doplnil a
dorucil Méstskému iiradu Kralupy nad Vitavou. K uvedenym vyjddienim ministerstvo prihlizelo. Ministerstvo v
rdmci odvolacitho prezkumu ve smyslu ust. § 149 odst. 7 sprdvniho 7rddu posoudilo zdkonnost a vécnou
sprdvnost napadeného zdvazného stanoviska EIA, pricemZ dospélo k ndsledujicim prdvnim a skutkovym
zaverim. Vzhledem k tomu, Ze dorucend odvoldni vsech odvolatelii se v podstaté véci shoduji, jejich souhrnné
vypordddni je uvedeno v nékolika bodech niZe: 1. Odvolatelé upozoriuji na to, Ze KUSK ve svém napadeném
zdvazném stanovisku EIA konstatoval, Ze projekt ,Priimyslovy objekt UZice“ je v souladu s pivodnim
stanoviskem EIA k zdameéru ,,D 8.7 (Mercedes Benz After - Sales Logistics Center)*“. V této souvislosti v odvoldani
odvolatelé namitaji nevypordddni skutecnosti, Ze v diusledku rozdéleni zdméru na ti objekty (projekty:
, Priimyslovy objekt Uzice“, ,,D8.7“ a ,Primyslovy objekt Chvatéruby*) dojde k vyznamnému navyseni
celkového poctu parkovacich stdni osobnich automobilu z pivodnich 505 na 845 parkovacich stdni. Ddle se
vyznamné navysi pocet zaméstnanci, a to z poctu 600 na 773 zaméstnancii. Ndsledné také dojde ke zvyseni
poctu intenzit tezkych ndkladnich automobilii ze 180 na 268 za den a lehkych ndkladnich automobilii z 20 na
120 za den. KUSK v napadeném zdvazném stanovisku EIA demonstruje, Ze realizaci projektu ,Priimyslovy
objekt UZice“ nedojde k naplnéni projednanych intenzit dopravy a zdrovern upozoriuje, Ze pii prekroceni
intenzit dopravy piivodné projednanych v rdmci procesu EIA bude nutné jejich navyseni posoudit ve zjistovacim
Fizeni, zejména s ohledem na hlukovou situaci a znecisténi ovzdusi. Odvolatelé namitaji, Ze v souvislosti s
icelovym rozdélenim zdméru na t¥i objekty je nutné posuzovat kumulativni vlivy zdméru jiz nyni. To je mj. dle
odvolatelii divvodem pro nové zjistovaci fizeni. Ministerstvo: Projekt ,, Priimyslovy objekt UZice* vyvold svym
provozem ndroky na 207 parkovacich stani pro osobni automobily z celkového poctu 505 parkovacich stdni, dle
piivodniho stanoviska k zdméru ,,D 8.7 (Mercedes Benz After- Sales Logistics Center)“, jehoZ je dilci Cdsti.
Ddle na pocet 242 zamestnancii z celkového poctu 600, pocet intenzit téZkych ndkladnich souprav automobilii
28 z celkového poctu 180 za den a 16 ndkladnich automobilii 7 celkovych 20 za den. Nicméné v rdmci
uvaZovaného stavu pro cely zdmér, tedy vietné predmétného projektu ,, Prizmyslovy park UZice*“ a pldnovanych

v

projektii ,,D8.7* ¢i ,, Prumyslovy objekt Chvatéruby*, dojde k vyraznému ndriistu celkové intenzity dopravy, a to
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268 tezkych ndkladnich souprav automobilii oproti puvodnimu poctu 180 za den, 120 lehkych ndkladnich
automobilu namisto celkovych 20 za den. PrestoZe soucdsti procesu EIA je posouzeni kumulace vlivii zaméru s
vlivy jinych zndmych zaméri, a to realizovanych, povolenych, pripravovanych ¢i uvaZovanych, lze se ztotoZnit s
uvedenym v napadeném zdvazném stanovisku EIA KUSK na str. 8, jeliko? v pripadé, kdy dojde ke zméndm
zameéru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, zejména ke zvyseni jeho kapacity a
rozsahu nebo ke zmené jeho technologie, Fizeni provozu nebo zpiisobu uZivdni, budou tyto zmeny predmétem
posuzovdni podle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona EIA. S ohledem na vyse uvedené a na to, Ze predmétny projekt
., Pritmyslovy objekt Uice je soucdsti zameru ,,D 8.7 (Mercedes Benz After- Sales Logistics Center)“ a svou
kapacitou nenaplituje kapacity uvedené v piivodnim stanovisku, neni v tuto chvili ditvod pro postup dle § 4 odst.
1 pism. g) zdkona EIA. Ucelové rozdéleni zdméru také popird oznamovatel v ramci svého vyjddieni a ddle
potvrzuje vySe uvedenou skutecnost dodrieni stanovenych intenzit dopravy vyvolanych provozem projektu
, Priimyslovy park UZice*, jenz jsou v souladu s pivodnim stanoviskem. Oznamovatel také pripousti moZnost
posouzeni zdmeru ve zZjistovacim Fizeni dle zdkona EIA, ale pouze v pripadé prekroceni intenzit stanovenych
ptivodnim stanoviskem, vyvolanych budouct realizaci dalsich fdzi predlozeného zaméru. Oznamovatel dopliuje,
Ze vwvoj realizace dalSich fdazi zdmeéru pro tuto chvili nemuZe predjimat vzhledem k soucasné nepriznivé
ekonomické situaci ¢i ndrustu cen stavebnich materidlii a stavebnich praci. 2. V puvodnim stanovisko EIA byla
stanovena podminka ¢. 4 o provedeni aktualizace hlukové a rozptylové studie na zdkladé zpresnenych dat v
rdmci dokumentace pro navazujici vizeni, pripadné navrhnout opatreni v situaci, kdy budou zZjistény vyznamné
odlisnosti oproti vychozimu stavu z doby zpracovani dokumentace EIA. Ndsledné prostiednictvim upresnujicich
dat provést ovérovaci hlukové méreni v obci Ufice, pricems vysledky budou slouzit pro verifikaci progndz pired
a po zprovoznéni zdméru. Dle odvolatelii byla vySe uvedend podminka splnéna pouze cdstecne, jelikoZ
poZadovand aktualizovand hlukovd studie neni soucdsti predmétného sprdvni spisu, odvolatelé tedy nemeéli
moznost se se zdvery studie sezndmit, soucasné nemaji informace o tom, zda poZadované studie byly
aktualizovdny ¢i bylo navrieno opatieni stanovené vyse uvedenou podminkou. Ministerstvo: Prislusny irad,
urceny pro vyddni zdvazného stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zameru na Zivotni prostiedi, overi dle § 9a
zdkona EIA, zda doslo ke zméndm zdméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi,
zejména ke zvyseni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zmeéne jeho technologie, Fizeni provozu nebo zpiisobu
uZivani a na zdkladé tiplného popisu zmen proti zdmeéru, ke kterému bylo vyddno piivodni stanovisko — coZ
zajistuje aktudlnost cdsti predloZenych podkladii. V pripadeé, Ze nedoslo ke zméndm zdméru podle véty druhé,
prislusny iirad vydd souhlasné zdvazné stanovisko. Soucasné KUSK, jakoZto orgdn EIA, nebyl prii vyddvdni
napadeného zdvazného stanoviska EIA prislusny posuzovat, zda rozptylovd nebo hlukovd studie je ¢i neni
soucdsti predmeétného sprdavniho spisu vedeného Mestskym uiradem Kralupy nad Vitavou, odborem vystavby a
tizemniho pldnovdni. Zdroven Krajskd hygienickd stanice Stredoceského kraje, se sidlem v Praze, ve svém
souhlasném zdvazném stanovisku ¢.j. KHSSC 33362/2020, nazvaném jako ,,Zdvazné stanovisko k projektové
dokumentaci ke spolecnému tizemnimu a stavebnimu povoleni stavby , Primyslovy objekt UZice“, (ziejmé
mysleno k Fizeni o vyddni spolecného povoleni) ze dne 16. 10. 2020, prebird informace ze zpracované hlukové
studie v zdri roku 2020, jeZ byla doplnéna do projektové dokumentace dne 22. 9. 2020. Lze tedy konstatovat, Ze
podminka aktualizace hlukové studie byla splnéna. Na existenci a znéni zminéného zdvazného stanoviska KHS
poukazuje také oznamovatel ve svém vyjddieni. Nicméné dle ustanoveni § 9b odst. 4 zdkona EIA sprdvni orgdn
prislusny k vedeni navazujictho Fizeni zajisti v priubehu rizeni zpristupnéni: a) vyjddieni a zdvaznych stanovisek
dotcenych orgdnu, kterd byla vyddna pro iicely navazujiciho Fizeni, b) jinych podkladii pro vyddni rozhodnuti,
povazuje-li to sprdvni orgdn za uicelné. Dotceny sprdvni orgdn je tedy povinen zverejnit vyjddieni a zdvaznd
stanoviska dotcenych orgdnu na tseku ochrany Zivotniho prostredi a verejného zdravi. Zverejnéni jinych
podkladii ponechdvd zdkon na iivaze sprdavniho orgdnu, viz DVORAK, L. Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni
prostiedi. Komentdi 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 428 s. Na uvedené skutecnosti plynouct z platné
legislativy takté? upozoriuje oznamovatel ve svém vyjddreni. 3. Odvolatelé namitaji, Ze prostrednictvim
napadeného zdvazného stanoviska EIA je KUSK povinen trvat na splnéni vsech diive stanovenych podminek,
pokud by se tyto nestaly vlivem zmeny nadbytecnymi. V této souvislosti konstatuji, Ze poZadavek na aktualizaci
hlukové a rozptylové studie nepovaZuji za nadbytecny, zejména s ohledem na casovy odstup od zpracovdni
podkladovych studii pro Fizeni EIA. Ministerstvo: KUSK, jakozto prislusny orgdn EIA, v napadeném zdvazném
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stanovisku EIA oznacuje za neproveditelnou podminku ¢. 22 Realizace zdméru, resp. uvedeni do provozu, je
podminéna zkapacitnénim COV Ufice, jez je uvedena v pitvodnim stanovisku v rdmci podminek pro fdzi provozu
zdméru. Ddle predikuje pravdépodobnost nesplneni podminky ¢. 23 Bude respektovdna intenzita vyvolané
dopravy uvedené v dokumentaci, tj. 380 osobnich automobilu, 20 ndkladnich automobilii a 180 ndkladnich
souprav (kamionii s privésem ci ndvésem) za den a doporucené prepravni trasy v pripadé realizace dalsich
planovanych projekti ,,D8.7“ a ,, Pritmyslovy objekt Chvatéruby®, jez jsou dilcimi ¢dstmi zaméru. Na zdkladé
tohoto KUSK soucasné demonstruje, Ze v pripadé prekroceni stanovenych limitii intenzit dopravy bude nutné
eventudlini navyseni posoudit ve zjistovacim rizeni dle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona EIA. Ddle KUSK konstatuje,
Ze ostatni podminky pivodniho stanoviska jsou naddle v platnosti pro jednotlivd navazujici vizent, Ize tedy Fici,
Ze pozadavek na aktualizaci hlukové a rozptylové studie KUSK neoznacuje za nadbytecny a KUSK tedy jednal v
souladu s ustanovenim § 9a odst. 6 zdkona EIA, a to ,Jestlie nedoslo ke zméndm zdmeru podle vety druhé,
prislusny trad vydd souhlasné zdvazné stanovisko. V tomto zdvazném stanovisku prislusny urad s prihlédnutim
k podkladim podle odstavce 1 urci, které z podminek stanoviska jsou v disledku jinych zmen zdméru
neproveditelné, a to pripadné v soucinnosti s prislusnymi dotcenymi orgdny.“ 4. Odvolatelé demonstruji, Ze
KUSK postupoval v rozporu s § 4 odst. 4 stavebniho zdkona pri vyddni napadeného zdvazného stanoviska EIA.
Ddle KUSK i stavebni iifad dle odvolatelii zcela opomenuli povinnost plynouci z § 4 odst. 6 stavebniho zdkona.
Ministerstvo: Neshledalo divodnym podezieni o postupu KUSK v rozporu s § 4 odst. 4 stavebniho zdkona.
KUSK ve svém napadeném zdvazném stanovisku EIA v souladu s ustanovenim § 9a odst. 6 véty ctvrté zdkona
EIA oznacil podminku ¢. 22 puvodniho stanoviska za neproveditelnou, predikoval moZnost nesplnéni podminky
¢. 23 v pripadé realizace dalSich dilcich projektii zdméru a konstatoval, Ze ostatni podminky piivodniho
stanoviska jsou naddle v platnosti pro jednotlivd navazujici Fizeni. V ostatnich ohledech respektoval své pitvodni
stanovisko a v tée véci neuplatiioval navazujict stanoviska ¢i navazujici zdvaznd stanoviska. KUSK je dot¢enym
orgdnem ve smyslu stavebniho zdkona s prislusnosti, nikoli povinnosti, kontrolovat dodrieni podminek
stanovenych ve svém zdvazném, tedy piivodnim stanovisku. Avsak stavebni urad, respektive Méstsky trad
Kralupy nad Vitavou, odbor vystavby a iizemniho pldnovdni, piimo nevyzval dotéeny orgdn EIA KUSK ke
kontrole plnéni stanovenych podminek piivodniho stanoviska. KUSK je prislusnym orgdnem k vedeni fizeni EIA
dle ustanoveni § 3 Zdkladni pojmy bod f) zdkona EIA. Nadto dle § 22 bodu a) jsou orgdny kraje prislusné v
procesu EIA zajistovat posuzovdni zdmérii uvedenych v piiloze ¢ 1 sloupci KU a jejich zmén, zdméri
uvedenych v § 4 odst. 1 pism. d), e), f) a h) a zmen zdméri podle § 4 odst. 1 pism. g), pokud k témto zdmérim
vydaly stanovisko. Nicméné KUSK z hlediska procesu EIA vyddvd zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii
provedeni zdméru na Zivotni prostredi (napadené zdvazné stanovisko EIA) dle ustanoveni § 9a zdkona EIA
pouze na zdklade posouzeni, zda doslo ke zmendm zdmeru, nikoliv zda doslo ke zméendm okolniho prostiedi. Pro
vyddni napadeného zdvazného stanoviska EIA tedy neni podstatnd aktualizace rozptylové studie reflektujici stav
blizkého okoli 7eseného zdméru. Nadto lze konstatovat, Ze tizemi dotCené zdmerem neni poznamendno
vyznamnou zménou, oproti vychozimu stavu, tedy od doby, kdy bylo zpracovdno ozndmeni predmétmého zdméru
pro zjistovaci Fizeni. V této souvislosti nebylo z pozice Méstského tiradu Kralupy nad Vitavou, odboru vystavby
a uzemniho pldnovdni, relevantni vyZadovat aktualizaci rozptylové studie, jako potencidlni podklad pro
navazujict Fizeni, presnéji Feceno spolecné povoleni. Vzhledem k vyse uvedenému by aktualizace jiZ zpracované
rozptylové studie neprinesla novd data ¢i informace, ve srovndni s jiZ existujici rozptylovou studii (k piivodnimu
skutkovému stavu v lokalite), jeZ je soucdsti dokumentace ozndmeni zameru. Ministerstvo ddle konstatuje, Ze
eventudlni aktualizace predmétné rozptylové studie by nezmenila podstatu vyroku napadeného rozhodnuti o
spolecném povoleni projektu ,, Priimyslovy objekt Uzice“. Na zdkladé toho tedy nelze vici, Ze by KUSK, jakoZto
orgdn EIA, postupoval v rozporu ustanovenim § 4 odst. 4 stavebniho zdkona a soucasné § 4 odst. 6 stavebniho
zdkona. S ohledem k vySe uvedenym skutecnostem ministerstvo shledalo, Ze prijaté Feseni KUSK je vécné
sprdavné. Ministerstvo v souladu s ust. § 149 odst. 7 sprdvniho 7ddu a rovneéZ na zdklade prezentovanych
odvolacich ndmitek odiivodnéni napadeného zdvazného stanoviska ZPF doplnilo a napadené zdvazné
stanovisko ZPF potvrdilo. A ddle ministerstvo rovnéZ potvrzuje napadené zdvazné stanovisko EIA, jelikoZ? i v
tomto pripadé ministerstvo shledalo, Ze prijaté Feseni KUSK je vécné sprdvné.
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Ministerstvo zdravotnictvi zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje se
sidlem v Praze, ze dne 16. fijna 2020, pod ¢.j. KHSSC 33362/2020, dne 1. listopadu 2021 potvrdilo, cituji

odavodnéni:

KHS na zdkladé Zddosti stavebnika spolecnosti CTPark Prague North Ill, spol. s r.o., Central Trade
Park D1 1571, 396 01 Humpolec, ICO 27616011, v zastoupeni na zdkladé piné moci ze dne 30. 3. 2020
spolecnosti REINKA s.r.o., Stefanikovo ndmésti 1702, 430 01 Chomutov, ICO 22795146, vydala dne 16. 10.
2020 souhlasné zdvazné stanovisko KHSSC 51256/2020 jako dotéeny sprdvni orgdn ve smyslu § 77 ve spojenti s
§ 82 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2000 Sb. a § 4 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o iizemnim pldnovdni
a stavebnim rddu, ve zneni pozdéjsich predpisit (ddle i , stavebni zdkon*), k projektové dokumentaci ke
spolecnému lizemnimu a stavebnimu povoleni stavby ,, Priimyslovy objekt UZice*, které bylo vdzdno na splnéni
téchto podminek: 1. pred zahdjenim uZivdni stavby stavebnik doloZi, Ze pri realizaci stavby byly pro primy styk s
pitnou a teplou vodou pouZity pouze vyrobky, které byly pred uvedenim na trh overeny, Ze pri ticelu jejich uZiti
nedojde k neZddoucimu ovlivnéni pitné vody, jak stanovi § 5 odst. 11 zdkona ¢. 258/2000 Sb.; 2. rdmci
zkuSebniho provozu stavby bude provedeno méreni hluku oprdvnenou osobou dle § 32a zdkona ¢. 258/2000 Sb.
ve vybranych referencnich bodech, které budou vytipovdny po dohodé s KHS a pred vyddnim kolaudacniho
souhlasu bude doloZen protokol 7 tohoto méreni k doloZeni splnéni poZadavku § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb. ve
spojeni s § 12 narizeni viddy ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi uicinky hluku a vibraci, ve
znéni pozdejsich predpisi (ddle i ,,narizeni viddy ¢. 272/2011 Sb.“); 3. pred zahdjenim uZivdni stavby bude
predloZen protokol o proméreni, serizeni a vyzkousSeni VZT zarizeni, ze kterého bude vyplyvat splnéni privodu
Cerstvého vzduchu na jednotlivd pracovisté a vétrdni sanitdrniho zarizeni v souladu s poZadavky § 2 zdkona ¢.
30972006 Sb., kterym se zajistuji dalsi podminky bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle i ,,zdkon ¢. 309/2006 Sb. ), ve spojeni s § 41, 42 a 54 narizeni vlddy ¢. 361/2007 Sb., kterym se
stanovi podminky ochrany zdravi pri prdci, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddl jen , narizeni); 4. na
kanceldrskych pracovistich nesmi teplota na pracovisti klesnout pod 20 °C v souladu s poZadavky § 2 zdkona C.
30972006 Sb. ve spojeni s § 6 odst. 1 a prilohou ¢. 1, cdst A, tabulkou ¢. 2 narizeni; 5. zdchod musi byt pro
zaméstnance zajistén tak, aby nebyl od pracovisté vzddlen vice neZ 120 m v souladu s poZadavky § 2 zdkona ¢.
30972006 Sb. ve spojeni s § 54 odst. 6 narizeni; 6. ve skladech musi byt hodnota udriované osveétlenosti min.
200 Ix (v pripade nevyhovujicitho denniho pak 300 Ix) v souladu s poZadavky § 2 zdkona ¢. 309/2006 Sb. ve
spojeni s § 45 narizeni ve spojeni s CSN EN 12464-1 (36 0450) Svétlo a osvétleni — Osvétleni pracovnich
prostorii — Cdst 1: Vnitini pracovni prostory, coZ bude pied zahdjenim uzivdni stavby doloZeno protokolem z
meéreni. Proti rozhodnuti Méstského vradu Kralupy nad Vitavou ¢. j. MUKV 26474/2021 VYST ze dne 20. 5.
2021, kterym ve spolecném tizemnim a stavebnim rizeni schvdlil stavebni zdmer, podaly dne 3. 6. 2021 odvoldni
subjekty Hlasy Kozomina z.s., ICO 02270986, 277 45 Kozomin 81, Pro Odolenu Vodu z.s., ICO 01224395,
Ndmésti Vitezslava Hdlka 2, 250 70 Odolena Voda, Obec Zloncice, ICO 00510572, Zloncice 40, 278 01
Zloncice, Obec Panenské BreZany, ICO 00240583, Hlavni 17, 250 70 Panenské BreZany, Obec Nelahozeves,
ICO 00237094, Skolni 3, 277 51 Nelahozeves, Obec Postiizin, ICO 00240621, PraZskd 42, 250 70 PostiiZin,
Obec Mnetés, ICO 00264075, 413 01 Mnetés 28, Obec Vétrusice, ICO 00240974, Vitavskd 14, 250 67
Vétrusice, Obec Zdiby, 1 CO 00241032, Pritbéind 11, 250 66 Zdiby a Mésto Veltrusy, 1CO 00237272, Palackého
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9, 277 46 Veltrusy (ddle jen ,,odvolatelé ). Odvoldni jsou obsahové totoznd. MZ prezkoumalo vyse uvedené
zdvazné stanovisko KHS a ucinilo ve véci ndsledujici zdveéry: Projektovd dokumentace (ddle i ,,PD*)
zpracovand spolecnosti REINKA s.r.o., Chomutov (z 06/2020), vesi vystavbu skladové (prekladni) haly a
pomocnych objektii vedle aredlu piskovny Zlosyn na p.¢. 74/16, 75/1, 75/2, 76, 79, 84, 87, 91/1, 92, 94, 95, 99,
98, 100, 103, 104, 105, 106, 115, 127/2, 127/4, 484, 803, 794, 798 a 485/1 v k.i. UZice, 148/16 a 344 v k.ii.
Zlosyn, 272, 279/23, 279/31, 284/2, 284/3, 284/4, 284/11, 284/13, 284/14, 284/15, 284/16, 284/18, 284/19,
284720, 284/21, 284/22, 288/5, 299/1, 299/53, 338/3 a 338/16 v k.i. Kozomin a p.¢. 171/1, 171/17, 171/16,
171715, 221 a 171/14 v k.. Chvatéruby. Jednd se o zboZi zamérené na elektroniku a elektrospotrebice.
Skladovdni bude probihat na drevenych EUROpaletdch ¢i v paletovém regdlu. Prijaté zboZi bude tiidéno a
kompletovdno na manipulacnich plochdch haly — systém cross-dock, tj. preprava zboZi s minimdlni manipulaci
a skladovanim. Bude zde zaméstndno celkem 242 zaméstnancii (210 skladovych a 32 administrativnich
zaméstnancu) ve trismeénném provozu, kdy na ranni smené bude 100 zaméstnancu (70 skladovych a 30
administrativnich zaméstnancit). PD byla dne 22. 9. 2020 doplnéna o hlukovou studii ze zdri 2020
vypracovanou spolecnosti Jacobs Clean Energy s.r.o. (sp. zn. Jacobs Clean Energy s.r.o. / C2774-20-0/Z01, sk.
zn. A). PredloZend hlukovd studie posuzuje komplexné hlukovou situaci v dotceném tizemi. Je vyhodnocen hluk z
dopravy i staciondrnich zdrojii, a to za uvaZovdni riznych variant (stav k roku 2019, nulovy stav bez
uvaZovaného zdméru a aktivni stav, v obou pripadech vietné pripravovanych zdmeéri v dotéeném iizemi).
Vyhledovy scéndi pocitd s realizaci nové protihlukové clony, kterd md byt v tomto roce dle informaci RSD
dokoncena. Odvolatelé v bodu 1. Uvod uvddi, cit.: , Provozem tohoto aredlu dojde ke zvySeni hlukovych a
emisnich limitit nejen v blizké lokalité zameéru, ale i na Sirsim tizemi, kterym bude prochdzet doprava ze zdmeéru
v jiZ zatiZené lokalité.“ Dalsi ndmitky nespadaji do pusobnosti orgdnii ochrany verejného zdravi. K tomu MZ
sdeéluje: PredloZend hlukovd studie podrobné resi hluk emitovany z dopravy i staciondrnich zdroju. Celkovd
generovand doprava je uvaZovdna na urovni cca 200 jizd osobnich vozidel denné v jednom sméru (7 toho cca 25
% v nocni dobé). Ddle bude objekt generovat denné 38 ndkladnich a 6 lehkych doddvkovych vozidel. Dopravni
podklady pro ostatni zameéry byly Cerpdny z dokumentu ,,Dopravni studie pro zamér CTPark Prague North
D8.3, D8.4, D8.5, D8.6“ od spolecnosti HaskoningDHV Czech Republic, spol. s r.o. (leden 2020). Samotny
posuzovany zdmér je soucdsti uvddéné plochy 1 — Industridlni park UZice — sever“. Zdmér piivodné
predstavoval vystavbu 4 ndjemnich hal. Kapacity dopravy se u tohoto zdmeéru predpoklddaly 640 OA, 100 LNA
a 310 TNA. V dobé vypracovdni studie byla poddna Zddost o vizemni rozhodnuti pro halu v bezprostiedni
blizkosti posuzovaného zdmeéru, jejiZ parametry jsou niZsi proti piivodné oznamovanému projektu 4 hal. Dle
informact investora jsou predpokldddny kapacity 270 OA, 190 TNA a 88 LNA. Pro potreby této hlukové studie
viak byly pouzity parametry z pivodniho projektu ,, Industridlni park UZice — sever a uvaZuje se tedy s horsim
scéndrem, jeliko? byl posuzovdn viiv dopravy generované pldnovanymi zameéry na celé plose ¢. 1. Celkové
intenzity dopravy na dotcené komunikacni siti byly cerpdny pro iucely predloZené hlukové studie z vysledkit
dopravni studie (HaskoningDHV Czech Republic, spol.s r.o., leden 2020), kterd reSila také rozdéleni
generované dopravy ostatnimi pldnovanymi zdméry v tizemi. Byla uvaZovdna i dodatecnd intenzita spojend
s dopravni obsluhou aredlu verejnou hromadnou dopravou. Zdstavba obce Ufice je vyznamné ovlivnéna hlukem
z ddlnice DS. Tento zdroj hluku je dominantni zejména na zdpadnim okraji obce. Z méreni hluku v chrdnéném

venkovnim prostoru staveb v obci UZice, vyplynula potieba vystavby nové protihlukové clony, kterd bude dle
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informaci RSD dokoncena v tomto roce. V dotceném iizemi probéhlo také méreni hluku, které zajistil
zpracovatel této studie v ramci sousedniho projektu. Jeho cilem bylo provéreni stdvajici hlukové zdtéZe v obci
Uzice zpiisobené dopravnim hlukem. Na sledovanych komunikaci byla béhem méreni scitdna doprava. Model
Sireni hluku z dopravy po verejnych komunikacich byl kalibrovdn tak, aby vypoctené hodnoty korespondovaly v
misté mereni s namerenymi hodnotami. Rozdily mezi vypoctenymi a nameérenymi hodnotami se pohybovaly do
0,5 dB, coZ je hluboko pod nejistotou vypoctu i samotného méreni (£ 2 dB). Tyto odchylky tak zajistuji
dostatecnou presnost ndslednych modelovych vypocti. Z hlediska dopravy na pozemnich komunikacich byly
hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku 2 m pred fasddou nejvice dotcenych chrdnenych prostor jak pro
denni, tak nocni dobu vypocteny pro tii rizné stavy. V pripade stdvajiciho stavu (rok 2019) dochdzi k
prekracovdni hygienickych limitii v nocnich hodindch. V pripade nulového stavu (bez realizace posuzovaného
zdmeéru, avSak vietné realizace vSech okolnich zdmeru, které jsou predpokldddny v roce 2022) jsou hygienické
limity za situace existence nové protihlukové clony splnény ve vsech vypoctovych bodech pro denni i nocni
dobu. Realizace tohoto protihlukového opatieni md zcela zdsadni vliv na akustickou situaci v dotéeném tizemi,
kdy dojde v nejvice zasaZenych (nadlimitné exponovanych) lokalitdach k poklesu hladin hluku aZ o 5 dB. V
pripadé aktivniho stavu hodnoti vypoctovy model viiv hluku 7z dopravy na verejnych pozemnich komunikacich k
roku 2022, pricem? je uvaZovdna realizace posuzovaného zdméru v kumulaci s realizaci vSech okolnich zdmeéru,
které jsou predpokldddny v roce 2022. V modelu je pocitdno s realizaci pldnované protihlukové stény.
Ocekdvany ndriist hluku v souvislosti s realizaci zamérii na plose 1 — ,, Industridlni park UZice — sever* bude
zcela nevyznamny, Ize ho ocekdvat na urovnich v rozmezi 0,0-0,2 dB. Realizaci samotného posuzovaného
zdméru Priimyslovy objekt UZice se situace z hlediska hluku z dopravy na pozemnich komunikacich u nejvice
dotcené obytné zdstavby prakticky nezmeni, vzhledem k vysi generované dopravy (200 OA, 38 TNA a 6 LNA)
oproti posuzovanému vlivu generované dopravy celou plochou 1 (640 OA, 100 LNA a 310 TNA) lze povaZovat
vliv zdméru za zanedbatelny, neni ocekdvdn ndrist ani o 0,1 dB. Je tedy predpoklad, Ze u nejvice dotcené obytné
zdstavby budou hygienické limity ve vyhledovém stavu v denni i nocni dobé plnény. Staciondrni zdroje hluku
byly v modelu uvaZovdny na 100 % provozniho vykonu, provozni doba byla konzervativné hodnocena po cely
den. Vypoctove byl tak demonstrovdn nejnepriznivejsi mozny stav, ktery by provozem zdméru mohl nastat. Do
modelu Sifeni hluku ze staciondrnich zdrojii byly zarazemy i neverejné aredlové komunikace vietné
vnitroaredlovych parkovacich stdni, které jsou dle narizeni viddy ¢. 272/2011 Sb. povaZovdny za staciondrni
zdroj hluku a posuzuji se spolecné s technologickymi zdroji hluku. Z vysledkii je patrné, Ze pri maximdlnim
vykonu vsech vyznamnych zdrojit zdméru bude prispévek k hlukové zdteZi dosahovat u nejbliZsich chrdnénych
prostor hodnot do cca 20 dB, coZ odpovidd virovni hluboko pod hlukovym pozadim klidné obytné zdstavby. V
prostiedi, kde je dominantnim hlukem provoz po ddlnici DS, je pak tento prispévek zcela nevyznamny a
prakticky neméritelny. Prdce v pribehu vystavby produkujici nadmérny hluk bude omezena pouze na denni
dobu s vyloucenim brzkych rannich a pozdnich vecernich hodin (na dobu mezi 7:00 aZ 21:00). Zdvérem lze
konstatovat, Ze na zdkladeé vysledkit predloZené hlukové studie se vzhledem k vyrazné imisni rezervé k dosaZeni
hygienického limitu (vlivem posuzovaného zdméru) predpoklddd, Ze ani pri spolupiisobeni s ostatnimi
(soucasnymi a zndmymi pldnovanymi) zdroji hluku v tizemi nedojde vlivem realizace zdaméru u nejblizsich
chrdnénych prostor obytmé zdstavby k potencidlnimu vzniku novych nadlimitnich stavii. K ovéreni

predpoklddaného stavu a zajisténi, Ze provozem stavby nebude ohroZeno verejné zdravi a bude plnéno
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ustanoveni § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb., je v zdvazném stanovisku KHS stanovena podminka ¢. 2, kterd
stanovuje povinnost provedeni méreni hluku 7 objektu a 7 jejiho zarizeni v rdmci zkuSebniho provozu stavby.
Ministerstvo zdravotnictvi na zdkladé vSech shora popsanych skutecnosti sdéluje, Ze Krajskd hygienické stanice
Stiredoceského kraje se sidlem v Praze postupovala v dané véci sprdvné a podle § 149 odst. 7 zdkona ¢.
50072004 Sb. napadené zdvazné stanovisko ¢. j. KHSSC 51256/2020 ze dne 16. 10. 2020 k projektové
dokumentaci ke spolecnému vizemnimu a stavebnimu povoleni stavby ,, Priimyslovy objekt UZice* potvrzuje a

ztotoZnuje se s nim, tak jak je vyse uvedeno.

Dale bylo odvolaci fizeni bylo déle doplnéno o tyto doklady:

22

Doplnéni Zadatele ke v§em podanym odvoldnim ze dne 10. zaff 2021 v¢. doloZeni zdvazného stanoviska

Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 6. kvétna 2021.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 51 A 11/2020-142.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 393/2021-51.

Odvolaci spravni orgdn v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fddu vyrozumél tcastniky fizeni o
doplnéni odvolaciho spisu o vySe uvedené a vyzval je, aby se vyjadiili k podkladim pro rozhodnuti o odvoldni

ve stanovené 1hité, toho nikdo nevyuzil.

K tomu je potieba uvést, Ze vySe uvedend zavazna stanoviska jsou zdvaznd i pro odvolaci spravni organ.
Ten ma za povinnost piezkoumat, zda zdvazné stanoviska posoudila stavbu v celém jejim rozsahu, v piipadé, Ze
tomu tak je, nemd Zddnou pravomoc tyto zdvaznd stanoviska zpochybnit. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni
organ dospél k tomu, Ze zdvazna stanoviska pfezkoumala zdmér stavby v celém jeho rozsahu, musi konstatovat,
Ze stavba je v souladu s platnou tizemn¢ planovaci dokumentaci a je v souladu ohledné vynéti zemédélské pudy
ze ZPF i v souladu se stanoviskem EIA. Proto musi v§echny ndmitky odvolatelti sméfujici proti vySe uvedenym
zdvaznym stanoviskim zamitnout a musi konstatovat, Ze stavba je v souladu s platnou tdzemné planovaci

dokumentaci a podklady pro rozhodnuti stavebniho dfadu byla zdkonnd zdvazna stanoviska.

Odvolatelé jsou déle toho ndzoru, Ze podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu mélo byt biologické
hodnocenf a vyjimky ze zakazl u zv1ast¢ chranénych druht. Upozornuji na diivéjsi rozhodnuti Krajského tradu
Stiedoceského kraje, odboru Zivotniho prostifedi a zemédé€lstvi a dale uvadéji, Ze v tizemi dotCeném zadméerem se
vyskytuje celd Skdla zvlasté chranénych druhti, ovSem pouze obecné, bez uvedeni konkrétnich druhti. K tomu
odvolaci sprdvni orgdn uvadi, Ze zdvaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho tfadu bylo souhrnné
vyjadfeni Mésta Kralupy nad Vltavou, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 29. cervence 2020. Toto vyjadieni

z hlediska zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané krajiny a ptirody, ve znéni pozdéjsich predpisl, nevyzaduje Zadny

pozadavek ve smyslu § 50 a § 56 tohoto zdkona.

Co se tyce absence souhlasu orgdnu ochrany piirody se zdsahem do krajinného razu, uvedeny zamér je
podle platné izemné pldnovaci dokumentace v zastavitelném tizemi. Krajinny rdz se podle § 12 odst. 4 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané krajiny a pfirody, ve znéni pozd¢jSich predpist, neposuzuje.

Ohledné udajné absence aktualizace hlukové a rozptylové studie odvolaci spravni orgén uvadi, Ze tato

2N s

studie ze dne 21. zaf{ 2020 je soucasti predloZeného spisového materidlu a odvolaci spravni orgén ji predloZzil
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Ministerstvu zdravotnictvi ve véci pfezkumu zdvazného stanoviska Krajské hygienické stanice Sttedoceského

kraje se sidlem v Praze.

Odvolaci spravni orgdn je toho ndzoru, Ze Zadatel ptedlozil vSechny souhlasy vlastnikii pozemki
s umisténim zdméru, respektive nezjistil Zadné chybéjici podklady ve smyslu souhlasu vlastnikii dotcenych
pozemki s umisténim staveb. Stavebni tfad se se vSemi ndmitkami vznesenymi v pribéhu fizeni vypotadal

dostate¢né€ a srozumitelné.

Zavérem je nutné uvést, Ze odvolaci spravni orgdn obdrZel od stavebniho ufadu rozsudek od Krajského
soudu v Praze, jimZ byla zruSeno rozhodnuti Krajského dfadu Stfedoceského kraje ze dne 16. prosince 2019
a rozhodnuti Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou ze dne 22. kvétna 2019 ve véci Cistirny odpadnich vod
,.Makro“, do které mé byt svedena kanalizace z primyslového objektu UZice. Vzhledem k tomu, e Nejvyssi
spravni soud piiznal odkladny udcinek vici rozsudku Krajského soudu v Praze, vySe uvedend rozhodnuti
zustavaji v platnosti. Odvolaci spravni orgéan je proto toho ndzoru, Ze mize v této véci vydat rozhodnuti. Pokud
by doslo k potvrzeni rozsudku Krajského soudu v Praze, bylo by to diivodem pro obnovu fizeni ve smyslu § 100

spravniho fadu.

Zavérem musi odvolaci spravni organ konstatovat, Ze nemohl vyhovét ndmitkdm odvolatelt, které byly
sméfovany spiSe proti samotné existenci stavby, bez uvedeni konkrétnich diivodii, kterymi by byli ucastnici
fizeni dotleni na svych prdvech. VSechna napadend zdvaznd stanoviska byla nadfizenymi spravnimi organy
potvrzena jako zdkonna. Jadrem véci, ddli se to takto fici, je skuteCnost, zda mlzZe byt stavba realizovadna na
dotéenych pozemcich, tedy zda je stavba v souladu s platnou tizemné planovaci dokumentaci. Ta je vyhradné
v kompetenci samospravy, tedy dotéenych obci, kdy cely schvalovaci proces ohledné ndvrhu a schvaleni
uzemniho planu je pln€ a vyhradné v jejich kompetenci. Odvolaci sprdvni orgén v odvolacim fizeni v tomto
ohledu pouze zkoumd, zda navrhovany zdmér je v souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci dotéenych

obci.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh t¢astnikii fizeni jinak neZ stavebni ttad. Ucastniky fizeni jsou:
CTPark Prague North III, spol. s.r.o., Obec ljiice, Obec Kozomin, Obec Chvatéruby, Obec Zlosyn, D-IE
Logistics Prague North s.r.o., Stitni pozemkovy tufad, Spriava Zeleznic, statni organizace, Krajskd sprdva a
udrzba silnic StfedoCeského kraje, Oblastni inspektordt prace pro Stfedocesky kraj, Povodi Labe s.p., NIPI
bezbariérové prostiedi, o.p.s., Drazni dfad, Archeologicky dstav AV CR, CEZ Distribuce, a.s., Stiedoceské
vodarny, a.s., CETIN a.s., Zavlahy Vltava III, spol. s r.0., ORLEN Unipetrol a.s., CD - Telematika, a.s.,
SYNTHOS Kralupy a.s., Karel Krumpholc, Mésto Veltrusy, Hlasy Kozomina z.s., Pro Odolenu Vodu z.s., Obec
Zloncice, Obec Panenské Biezany, Obec Nelahozeves, Obec PosttizZin, Obec Mnet€s, Obec VétruSice, Obec
Zdiby.

Ucastnici spoleéného fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zékona:

parc. €. 139, 148/3, 148/9, 148/13, 148/16, 148/37, 149/1, 149/2, 149/3, 149/4, 150, 157/3, 164/1, 164/2, 164/6,
345/2, 148/56, 148/11, 341 v kat. tzemi Zlosyn, parc. €. 74/1, 74/15, 83, 88, 91, 74/14, 127/1, 773, 761, 774,
796, 64/46, 129/1, 485/3, 758, 777, 779, 780, 781, 782, 785, 786, 787, 788, 804, 805, 775, 776, 797, 483, 71, 72,
73, 484, 74/16, 66/2, 789, 790, 65/1, 65/3, 481/1, 482 v kat. tizemi UZice u Kralup nad Vltavou, parc. &. 278,
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279/22,281/2, 279/2, 279/18, 279/20, 271/2, 284/17, 289/29, 289/32, 332/10, 393, 270/1, 270/11, 270/13,
270/23,279/1, 279/5, 279/6, 338/1, 338/6, 338/14, 338/15, 338/16, 334, 286, 332/8, 335/1, 338/4, 338/5, 338/7,
299/50, 299/61, 338/4, 368, 248, 297/4, 299/44, 299/54, 300/6, 355/3, 356/11, 356/19, 356/20, 279/23, 281/2,
332/2,284/33 v kat. uzemi Kozomin, parc. ¢. 221, 171/13, 171/14, 171/18, 169/7, 169/11, 169/20, 169/24,
169/26, 169/27, 169/28, 169/29, 169/34, 171/13, 173/1, 171/12, 222/3, 148/1, 202/13 v kat. izemi Chvatéruby,
parc. ¢. 289/9, 300/2, 1065/8 v kat. izemi Veltrusy.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni orgdn nezjistil Zddné zdvady v postupu prvoinstanéniho orgénu

v fizeni ani v napadeném rozhodnuti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poucd¢eni

Proti rozhodnuti o odvolédni se podle § 91 odst. 1 spravniho fddu nelze dale odvolat.

Karel Urban
odborny referent

otisk ufedniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

VyvéSeno dne: .....c.ccocoeevvevivencincencnn Sejmuto dne: .......cocceeviiiinieniienienee

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti vyrozumeéni.

Diéle se dorucuje k vyvéseni a s Zadosti o sdéleni data vyvéSeni a sejmuti:
Obecni dfad UZice

Obecnf tfad Kozomin

Obecni dfad Chvatéruby

Obecni dfad Zlosyn

Krajsky dfad Stfedoceského kraje
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ObdrZzi:

Ucastnici fizeni (dodejky)

Reinka s.r.o., IDDS: nmyh54k, Stefanikovo namésti ¢.p- 1702,430 01 Chomutov 1

Obec Uzice, IDDS: mq5a7ph, Nadrazni &.p. 200, 277 45 Uzice u Kralup nad Vltavou

Obec Kozomin, IDDS: vfja7xu, Kozomin ¢.p. 28, 277 45 UZice u Kralup n.Vltavou

Obec Chvatéruby, IDDS: 4kvbnth, Chvatéruby ¢€.p. 230, 278 01 Kralupy nad Vltavou 1

Obec Zlosyn, IDDS: t4casmu, Zlosyn €.p. 103, 277 44 Vojkovice u Kralup nad Vlitavou

D-IE Logistics Prague North s.r.0., IDDS: efrkqt8, Antala Staska ¢.p. 2027/79, 140 00 Praha 4-Kr¢
Statni pozemkovy tifad, IDDS: z49per3, Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov

Spréva Zeleznic, statni organizace, IDDS: uccchjm, DlaZdéna ¢.p. 1003/7, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
Krajska sprdva a udrZba silnic, IDDS: abejgmx, V botanice ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov
Oblastni inspektorat prace pro Stfedo€esky kraj, IDDS: nhtefdc, Ve Smeckéch €.p. 599/29, 110 00 Praha 1-
Nové Mésto

Povodi Labe s.p., IDDS: dbyt8g2, Vita Nejedlého €.p. 951/8, Slezské Piedmésti, 500 03 Hradec Krélové 3
NIPI bezbariérové prostiedi, o.p.s., IDDS: 5ec62h6, Havlickova €.p. 4481/44, 586 01 Jihlava 1

Drézni dfad, IDDS: Smjaatd, Wilsonova €.p. 300/8, Praha 2-Vinohrady, 110 00 Praha 1
Archeologicky dstav AV CR, IDDS: fxcngbz, Letenskd 4, 118 01 Praha

CEZ Distribuce, a.s., IDDS: vI95uqfy, Teplicka €.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Décin 2
Stiedoceské vodarny, a.s., IDDS: qztgg8d, U vodojemu ¢.p. 3085, 272 01 Kladno 1

CETIN a.s., IDDS: qa7425t, Ceskomoravska ¢.p- 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeni

Zavlahy Vltava III, spol. s r.o., IDDS: 7fmcqs5, Kosteleckd €.p. 131, 250 63 Mratin

ORLEN Unipetrol a.s., IDDS: zu4cib6, Milevska ¢.p. 2095/5, 140 00 Praha 4-Kr¢

CD - Telematika, a.s., IDDS: dgzdjrp, Pernerova €.p. 2819/2a, 130 00 Praha 3

SYNTHOS Kralupy a.s., IDDS: dipgiuh, O. Wichterleho ¢.p. 810, 278 01 Kralupy nad Vltavou 1
Karel Krumpholc, Kralupskd &.p. 5,277 45 Uzice u Kralup nad Vltavou

Meésto Veltrusy, IDDS: yn2bwnn, Palackého €.p. 9, 277 46 Veltrusy

Hlasy Kozomina z.s., IDDS: yy4didr, Kozomin &.p. 81, 277 45 Uzice u Kralup nad Vltavou

Pro Odolenu Vodu z.s., IDDS: 2tqufqt, Namésti Vitézslava Hélka ¢.p. 2, 250 70 Odolena Voda
Obec Zloncice, IDDS: h84ap4a, Zloncice €.p. 40, 278 01 Kralupy nad Vltavou 1

Obec Panenské Brezany, IDDS: Sbubjri, Hlavni ¢€.p. 17, Panenské Bfezany, 250 70 Odolena Voda
Obec Nelahozeves, IDDS: t42bciq, Skoln{ ¢.p- 3,277 51 Nelahozeves

Obec Posttizin, IDDS: 4rfajux, Prazska ¢€.p. 42, Posttizin, 250 70 Odolena Voda

Obec Mnetés, IDDS: tviat7w, Mnetés €.p. 28,413 01 Roudnice nad Labem

Obec Vétrusice, IDDS: 4pebqfq, Vltavska €.p. 14, VétruSice, 250 67 Klecany

Obec Zdiby, IDDS: vt2b6m§, Pribézna ¢.p. 11, Veltez, 250 66 Zdiby
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Ucastnici spole¢ného fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zdkona (prostfednictvim tfedni desky):

parc. ¢. 139, 148/3, 148/9, 148/13, 148/16, 148/37, 149/1, 149/2, 149/3, 149/4, 150, 157/3, 164/1, 164/2, 164/6,
34572, 148/56, 148/11, 341 v kat. uzemi Zlosyn, parc. ¢. 74/1, 74/15, 83, 88, 91, 74/14, 127/1, 773, 761, 774,
796, 64/46, 129/1, 485/3, 758, 777, 779, 780, 781, 782, 785, 786, 787, 788, 804, 805, 775, 776, 797, 483, 71, 72,
73, 484, 74/16, 66/2, 789, 790, 65/1, 65/3, 481/1, 482 v kat. tizemi UZice u Kralup nad Vltavou, parc. &. 278,
279722, 281/2, 27972, 279/18, 279/20, 271/2, 284/17, 289/29, 289/32, 332/10, 393, 270/1, 270/11, 270/13,
270723, 279/1, 279/5, 279/6, 338/1, 338/6, 338/14, 338/15, 338/16, 334, 286, 332/8, 335/1, 338/4, 338/5, 338/7,
299/50, 299/61, 338/4, 368, 248, 297/4, 299/44, 299/54, 300/6, 355/3, 356/11, 356/19, 356/20, 279/23, 281/2,
332/2,284/33 v kat. uzemi Kozomin, parc. ¢. 221, 171/13, 171/14, 171/18, 169/7, 169/11, 169/20, 169/24,
169/26, 169/27, 169/28, 169/29, 169/34, 171/13, 173/1, 171/12, 222/3, 148/1, 202/13 v kat. izemi Chvatéruby,
parc. ¢. 289/9, 300/2, 1065/8 v kat. izemi Veltrusy.

ostatni:
Meéstsky ufad Kralupy nad Vltavou, odbor vystavby a izemniho pldnovdni, Palackého nam. 1, 278 88 Kralupy

nad Vltavou

Co: spis KU
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