OBECNI URAD VETRUSICE

Vltavska 14, 250 67 Vétrusice, Praha — vychod, tel.:220 941 265, fax: 220 940 507

e-mail: obec@vetrusice.cz. www.vetrusice.cz

Zapis z verejného zasedani zastupitelstva

Pof. ¢islo 11/16

Datum a cas: 24.10.2016 v 18:00
Misto: Obecni Urad, Vltavska 14, Vétrusice
Pfitomni: 7 ¢&lenG zastupitelstva (P. Seféikovda — starostka obce,

Mgr. J. Dyckova — mistostarostka obce, M. Jaro§ - mistostarosta
obce, M. Buchar, ing. M. Rimna¢ Ph.D., S. Zadova — viz prezenéni
listina

Omluven: 0
Pocet pfitomnych obc¢an: 4 (prichod 18:17, odchod 19:52)

Zasedani zastupitelstva ridila: Petra Sef¢ikova (starostka obce)
Zastupitelé povérili zapisem: Mgr. Janu Dyc¢kovou

Zasedani zahdjeno v 18:04
Zasedani ukoncéeno v 20:23

Starostka obce P. Sefikovd podle prezenéni listiny shledala, Ze zastupitelstvo je usnadenischopné
a zasedani zahdjila pfivitdnim pFitomnych zastupiteld.

Nasledné navrhla za zapisovatele verejného zasedani zastupitell J. Dyckovou. Zastupitelé schvalili
navrzeného zapisovatele hlasovanim.

Pro: 6 Proti: O Zdrzeli se: 1 (Dyckova)

Pfedsedajici P. Seféikovd navrhla ovérovateli zapisu M. Buchara a M. Rimnd&e. K ndvrhu nebyly
vzneseny zadné protinavrhy. Zastupitelé obce schvdlili navrzené ovérovatele hlasovanim.

Pro: 5 Proti: O Zdrzeli se: 2 (Buchar, Rimnag)
P. Sef¢ikovd po Uvodni €asti prednesla navrieny program, kdy pfitomné zastupitele seznamila

s programem zasedani tak, jak byl vyvésen na Gredni desce a zdUraznila, Ze program byl maile rozeslan
véas vsem zastupiteldim:

NavrZeny program zasedani:


mailto:obec@vetrusice.cz

1. Kontrola usneseni minulého/minulych zasedani zastupitelstva

2. Ptiprava rozpoctu na rok 2017

3. Projednéni nabidek na zpracovani projektové dokumentace na kanaliza¢ni fad a COV pro obec
Vétrusice

4. Uzemné planovaci dokumentace obce, schvaleni zadani po opravé

5. Pozemky p.¢. 212 (Drasteckd komunikace) a st. 289 pozemek pod hasi¢skou zbrojnici, prevod na
obec

6. Nabyti majetku — darovanim pozemku p.¢. 140/12 pani ing. GroSovou
7. Stavebni

8. Cinnost Gfadu

9. Zavér

Zastupitelé schvdlili program radného verejného zasedani hlasovanim.
Pro: 7 Proti: O Zdrzelise: 0

1. Kontrola usneseni minulého/minulych zasedani zastupitelstva

Usneseni 1/10/16

Rozpoctové opatfeni bylo vyvéseno na UD spole¢né se zpisem a bylo zvefejnéno i na oficidlnim webu
obce Vétrusice.

Usneseni 2/10/16

Smlouva o uzavieni smlouvy budouci o zfizeni vécného bfemene sluzebnosti a smlouvu o pravu provést
stavbu €. IV-12-6020283/01 byla podepsana s vyhradou schvélenou zastupiteli a odeslana protistrané
(Distribuce CEZ) (usneseni bylo ptilozeno). Spole¢nost CEZ distribuce doposud nikterak nereagovala.

Usneseni 3/10/16 a Usneseni 4/10/16

Probéhlo jedndni s predstaviteli zpracovatele UPD (pan arch ing .Zdenék Kindl a pan ing. arch Michal
Petr), kterym byly predlozeny schvalené pripominky a vypis usneseni a pfipominky zastupitell byly
do zadani UPD zapracovény. Nové zadani bylo rozesldno zastupiteldim prostfednictvim emailu. Bude
projedndno v samostatném bodé zasedani.

Usneseni 5/10/16

S panem Michalem Filipem byla podepsana smlouva o dilo. Smlouva byla zvefejnéna na webu obce
dne 30.9.2016. Jedna se o smlouvu nad 50 000 K¢.

Usneseni 1/9/16

Prodej multikary stale neprobéhl, odhadce se na domluvenou schizku nedostavil. Bez odhadu vsak
nelze multikaru prodat.



2. Priprava rozpoctu na rok 2017

M. Buchar sdélil, Ze na rozpoctu pracuje a rozpocet bude po konzultacich s Ucetni obce zpracovan
v obecnéjsich kategoriich.

P. Sef¢ikovd zd@raznila, Ze 31. prosince 2016 kon&i dotace Ufadu prace na pracovnika Gdrzby
prostranstvi a zelené, z ¢ehoz plyne, Ze poloZka na mzdy musi byt navysena, protoZe uvedena mzda
bude plné hrazena z rozpoc&tu obce. Zaroven sdélila, e probé&hlo zakladni jednani s pracovnici Ufadu
prace a bude snaha dotaci obnovit, coz se ovsem nepovede dfive, nez v jarnich mésicich pfistiho roku
(pokud to viibec bude mozné).

Zastupitelé se shodli na tom, Ze navrh rozpoctu musi byt zpracovan do 20.11., bude zvefejnén na
uredni desce a nasledné bude projednavan na listopadovém zaseddani a schvalovan na prosincovém
zasedani zastupitelstva obce Vétrusice.

3. Projednani nabidek na zpracovani projektové dokumentace na kanalizaéni fad a COV
pro obec Vétrusice

P. Sefcikovd sdélila, Ze obecni GFad kontaktoval celkem t¥i firmy s pozadavkem na zpracovani
projektové dokumentace na kanaliza¢ni fad a COV pro obec Vétrusice: A to:

a) Josef Hoidekr (Praha 10) — nabidku obec nedostala.

b) BMTO Group a.s. — obec nabidku obdrZela v nasledujici podobé:
i) zpracovéni projektové dokumentace (PD) Kanalizace a COV Vétrusice pro tzemni
rozhodnuti;
ii) projednani vypracované PD s dotéenymi orgdany.
iii) PoZzadavek na obec Vétrusice - zajistit geometrické zaméreni tras a zajistit soucinnost pfi
projednavani a schvalovani PD pro UR.
Cenova nabidka: 1) PD Kanalizace a COV Vétrusice pro UR - 299 400,- K¢
2) Projedndni PD pro UR - 84 000,- K¢

Obé castky jsou uvedeny bez DPH.

c) Miroslav Hercik — ¢astka 352 800 K¢ pro uzemni fizeni a nasledné pro projedndni pro Uzemni fizeni
99 000 K¢.

Obé castky jsou bez DPH.
PFi porovnani ¢astek je nizsi nabidka od formy BMTO Group a.s., kterd zpracovdvala jiz studii.

P. Sef¢ikovd navrhla prijmout niz$i variantu, tj. nabidku od BMTO Group a.s. a zdGraznila i skute¢nost,
Ze tato firma zpracovala velmi dikladné i studii

M .Rimnd¢ vyjadtil souhlasi s firmou BMTO Group a.s., s tim, Ze by nechal zvézit moznost dét do
projektu néjakou etapizaci.

P. Sefcikovd- sdélila, 7e osobné by navrhovala, aby v projektu byla etapizace zpracovana, zda bude
vyuzita, ukaze budoucnost — zejména financovani celé realizace odkanalizovani.

Pfichod 4 obéana.

P. Sef¢ikovd opétovné vysvétlila, 7e je pro projekt, ktery by zahrnoval moZnost etapizace samotné
realizace kanalizace.

J. Dy¢kovdvznesla dotaz, co se presné mysli etapizaci, tj. po kolika letech by se stavély jednotlivé
etapy.



P. Sef¢ikovd — uvedla, ze pokud obec bude Zadat o dotaci, je zfejmé tfeba predloZit celou projektovou
dokumentaci, takze vystavba po etapach, mezi kterymi by bylo roky rozmezi, neni v zasadé moznd. To
znamena, etapizaci postupnou, kdy se dokondi jedna ¢ast obce a na ni navaze dalsi ¢ast obce, nikoliv,

Ze se vyCerpa jeden Uvér a nasledné se bude brat uvér dalsi.

M. Rimnd¢ informoval, Ze projekty, které se ted hodnoti, musi byt dokonéeny do roku 2023, a poloiil
otazku, zda tento termin je v souladu s etapizaci zminénou P. Sef¢ikovou.

J. Dyckovd reagovala, ze nevidi kolizi; v rdmci onéch 7 let je jedno, zda se realizace dokonci v roce
2018 ¢i v roce 2023.

P. Sef¢ikovd nepredpoklada, Ze by etapizace byla provadéna tak, Ze obec dostane Gvér na nékterou
etapu a pak bude nutné cekat 15 Ci 20 let, aZ obec Uvér splati, a bude mozné pokracovat dale, coz, jak
podotkla, asi dost dobfe nejde. Projektova dokumentace by méla byt udélana tak, aby se nerozkopala
celd obec a dalo se stavét rozumné po etapach.

M. Rimnd¢ sdélil, Ze své pfipominky posilal starostce obce, kde uved|, 7e Komise pro Uzemni fizeni a
Zivotni prostredi se intenzivné vénovala vystavbé kanalizace a jeji etapizaci a na zakladé diskuse,
ktera probéhla na minulém zaseddani zastupitelstva, pfipravila Komise (v poslednim mésici) néco jako
Jfinanéni analyzu“, spise dala fakta dohromady s ohledem na aktudlni vyzvu (M. Rimnd¢ ndsledné
rozdal dokument zpracovany Komisi). M. Rimnd¢& déle uvedl, Ze dokument byl rozeslan i mailem a
nyni uz by jej zastupitelé méli mit. Sdélil, Ze se jedna o urcity prakticky zavér Komise, ktery obsahuje
ekonomicka cisla (zdlraznil, Ze on osobné se nepovazuje za ¢lovéka, ktery by mél uvedené vypocty
predkladat).

M. Rimnd¢ odkazal na stavajici 42. vyzvu, ktera je vypsana od pulky Fijna 2016 do (pravdépodobné)
konce ledna 2017, kde mnoho podminek z pivodnich vyzev pfeslo do hodnoticich kritérii Zadosti
(napt. co M. Rimnd¢ uved| na minulém zasedani, Ze musi byt pfipojeno 50 % obce, uz neplati).
Hodnoceni Zadosti se odviji od splnéni kritérii, napfiklad do jaké miry je doloZena pfiprava realizace
nebo pocet pfipojenych obyvatel, coZ je zakladni rozdil proti pfedchozim vyzvam, kde toto bylo
podminkou. Dile jiz neplati, Ze obec dostane dalsi finan¢ni prostiedky za to, Ze v jejim obvodu je
chranéné Gzemi, dotace je 85% uznatelnych nakladl (65% pokud by byl generovan zisk) pro vsechny
Zadatele a body z hodnoceni rozhoduji jen o poradi Zadosti.

P. Sefcikovd vznesla dotaz, zda ve vyzvé jiz neni podminka, Ze pokud obec ziska dotaci, musi
provozovat COV nejméné 5 let?

M. Rimnd¢ sdélil, 7e v tomto ohledu si nenf jist, ale domniva se, e pokud obec prevede kanalizaci na
jiny provozni subjekt, bude dotace vyse uvedenym zplsobem kracena.

P. Sef¢ikovd uvedla, 7e pokud ma spravné informace, tak viechny podobné dotace jsou postaveny na
tom, Ze obec ma povinnost ,,projekt” po implementaci provozovat po urcitou dobu. Obec ze zdkona
nesmi generovat zisk, coz, jak pripustila, situaci zajisté zhorsuje.

M. Rimnd¢ sdélil, Ze toto neni explicitné ve vyzvé uvedeno. Podotkl, Ze pokud obec ziskd onéch 15 %
vlastnich prostfedkd, pak je tfeba vzit v ivahu dalsi naklady, které v studii/projektu nemohou byt
jiné, projektem nepredpokladané komplikace (narazi se na tvrdou skalu atp.). Z toho divodu Komise
uvaZovala o rezervé na obnovu komunikaci ve vysi 10% délky gravitacni kanalizace. Kdyz se tedy
spocitaji celkové naklady na neetapizovanou realizaci celého projektu, odecte dotace a porovnd se s
¢astkou, kterou si obec maze phijcit (M. Rimndc zde zdiraznil, Ze se jedna pouze o orientaéni
vypocty), poZzadované zdroje — dle jeho nazoru - dramaticky prevysuji tvérové moznosti obce, tudiz
se domniva, Ze by pak musela byt vyZadovana spoluticast od obcan( ve vysi cca 30 tis. K¢ Podle M.
Rimndce jiz pan ing. Zdribek uvadél priimérnou cenu za piipojeni nemovitosti k fadu 60 tis. K& (nelze
hradit z dotace), pak orientacni primérna cena za jednu pripojku Cini 90 tis. K¢. Vyjadril pfesvédceni,
Ze tato cena bude pro fadu lidi pfilis vysokd a upozornil, Ze ¢im méné lidi se pfipoji, tim se tato ¢astka
bude nadale navy$ovat. M. Rimnd¢ pozadal zastupitele, aby se na zpravu Komise podivali a na dalsi



pracovni poradé mu sdélili, zda navrzené zavéry podporujici dlouhodobou etapizaci jsou rozumné a
ovérili provedeny vypocet (Komise jej kontrolovala poslednich 14 dn( a chybu ve vypoctu nenasla).

M. Rimnd¢ sdélil, Ze Komise si nedovede predstavit vynalozeni veskerych dostupnych finanénich
prostfedk( pouze na tento projekt. M. Rimnd¢ uved|, Ze s ohledem na vysokou ¢astku, kterou jiz stéla
studie, by doporucdoval vést projekt takovym smérem, ktery by zajistoval, k uzitku obcan, realizaci
alespori ¢asti kanalizace a celé COV s minimalizovanim finanéni spolutGéasti obéant (jak bylo
stanoveno na Uplném zacatku). Orientoval by se zejména na ty ¢asti obce, které jsou z hlediska
likvidace odpadnich vod nejpotfebnéjsi, a vyjadril obavu, Ze mnozi potiebni ob¢ané na spoluicast
nedoséhnou. Dlouhodob4 etapizace je dle jeho nazoru nutna. Nicméné M. Rimnd¢ uvedl, Ze je
zfejmé, Ze zadost obec nestihne podat proti aktudlni 42. vyzvé, Zaddost o dotaci tedy bude obec
podavat proti jiné vyzvé. Pfesto povazuje za jisté, Ze obec neziska napfiklad 100 % vysi financnich
prostiedkl, onéch 15 % spoluucasti je strop, ktery predmétné dotace drzi jiz pomérné dlouho. Kraj jiz
finanéni prostiedky nedorovnava. Zdlraznil, Ze je tieba si oteviené Fict, 7e obec je na skale, COV ma
byt umisténa nad poZarni nadrzi (vybranou lokalitu by mél definitivné potvrdit dzemni plan), kde
mohou byt problémy s prameny v okoli. Pokud obec bude chtit odkanalizovat Vétrusice jednordzove,
¢i napf. v horizontu cca 5 let, v pfipadé problém0 se mize stat, Ze obec zUstane rozkopana a realizace
nebude dotaZena do konce. Obec nasledné nedostoji slibdm, proti kterym byla dotace ziskana, a
prijdou tzv. korekce. M. Rimndc¢ sdélil, ze pokud do tohoto rizika obec pijde, mdze to obec ,poloZit
na kolena“. Zdudraznil, Ze nechce, aby tento problém byl fesen pravé v tomto okamziku, ale je tfeba
zvazit finanéni moznosti obce véetné parametr( dlouhodobého Uvéru. Upozornil, Ze dany uvér nelze
hradit ze sto¢ného, a poukazal i na sdéleni Ing. Zdrlibka, ze COV pod tisic ekvivalentnich obyvatel se
nikdy obci nevrati. Sto¢né provozovatel (obec) stanovuje podle prislusné vyhlasky MZe z
prokazatelnych nakladd, tedy fond oprav (navy$en napt. v Praze s ohledem na modernizaci UCOV;
nikde neni prfesné stanoveno, jak vysoky ma byt), provozni naklady (energie a likvidace kalu) a
priméreny zisk (M. Rimnd¢ uved|, ze 74dny soud dosud nefekl, co je pfiméreny zisk, kazdopadné
priméreny zisk neni splatka uvéru).

M. Rimnd¢ dale uved|, 7e v &islech, kterd predlozil, jsou urcité i pouhé odhady, nema smysl
dohadovat se o tisicich. M.Rimnd¢& zd(iraznil, Ze je vnitiné piesvédéen, e by obec méla poméhat
zejména tam, kde je to Zadouci. Uvedl, Ze nechce apriori davat seznam komunikaci ¢i ¢asti obce,
které musi byt odkanalizovany, ale domniva se, Ze by mély byt upfednostnény ty ¢asti, kde likvidace
splaskovych vod predstavuje problém a jiné technické feseni neni dostupné (stara zastavba na skale
pri reflektovani fekalniho znecisténi mistni vodotece z destové kanalizace a pfi nemozZnosti zasaku).
Uvedl, Ze lidem lze pomoci i nepfimo (véetné ,,zamhoureni o¢i“) a umoZnit provoz domacich Cistiren
odpadnich vod (dale jen DCOV). Nicméné zdiiraznil, e v tomto nechce mit posledni slovo, ale
prioritné odkanalizované &asti obce by mély vzejit z odborného posouzeni etapizace. Dale M. Rimnd¢
sdélil, Ze by bylo Spatné, pokud by obec utapéla penize v projektové dokumentaci bez jistoty toho, ze
by celé dilo nebylo dotazeno do konce. Navrhl tedy dat brzdu a o vécech se opétovné bavit. Dle jeho
nazoru nelze predpokladat, Ze rozpocet uvedeny ve studii, bude vyrazné upraven (zejména pokud
bude pro pokracovani dalsich stupni projektové dokumentace oslovena shodna firma). V zapise

z minulého zasedani se objevila poznamka (otazka), proc jsme délali tak velkou studii. Podle M.
Rimndce proto, aby zastupitelé ziskali polozkovy rozpocet, tedy relativné presny odhad ceny
realizace. ZdUraznil, Ze dle jeho nazoru pro obec Vétrusice je relativné obtizné dat do realizace
projektu pres 10,5 milionu z vlastnich zdrojd. Déle uvedl, Ze v obci je cela rada at legélnich ¢i
nelegalnich DCOV, a pokud lidé dokaZi vodu zuZitkovat, pak by jim on osobné nebrénil DCOV
pouzivat. Pokud obec nabidne pomocnou ruku ob&antim, co si ponechaji DCOV, budou z toho mit
uzitek vsichni (limity na objem vypousténych vycisténych vod). Pfipustil moZnost, Ze obec bude mit
sofistikovanou technologii COV s ¢aste¢nym odkanalizovéni obce a lidé z oblasti, kde si budou moci
ponechat DCOV, by vyvézeli kal z vlastnich DCOV do kalového hospodatstvi obecni COV. Zd(iraznil, ze
to nechce davat jako poZadavek, ale vychazi z feseni aktualnich problém (kdyz nékdo fika, Ze néco
chce ¢i nechce, je tfeba zjistit proc, jaky k tomu ma ddvod).



M. Rimnd¢ na zavér podotkl, Ze gravitaéni kanalizace je investi¢né drazsi, proto se dnes pievazné
realizuji kanalizace tlakové. Rekl, Ze cely projekt je pfipraven tak, aby minimalizoval provozni naklady
obcand, tj. tam, kde to Slo, kanalizace je planovana gravitacné. Druhad stranka véci je, Ze gravitace je
drahd, proto je tfeba vzit v Gvahu i pfijmy obce (jako pfiklad uvedl Vodochody a Re?).

P. Seféikovd v reakci uvedla, Ze gravitaéni kanalizace je drazsi na potizeni a levngjsi na provoz. Ve
svém vyjadreni dale fekla, Ze ji vadi, Ze vypocet (podklady) obdrzeli zastupitelé az béhem zasedani.

M. Rimnd¢ sdélil, Ze si toho je plné védom, a omluvil se za to.

P. Seft¢ikovd se nasledné vyjadrila k &isliim, kterd ji pripadaji jako ,vareni z vody“. Sdélila, Ze mame
k dispozici pouhy odhad naklad( kolem 70 milion0.

M. Rimnd¢ podotkl, 7e se jedna o 71, 4 miliond K& uvedenych ve studii ,odkanalizovani obce*.
P. Sef¢ikovd uvedla, Ze v této Eastce je jiz zahrnuta rezerva 5 milionG na vyse uvadéné problémy.
M. Rimnd¢ —projevil snahu reagovat.

J. Dy¢kova uvedla, Ze by v dalsi ¢asti zasedani méli reagovat zastupitelé a pripadné pritomni obcané,
s tim, Ze M. Rimnd¢ si pfipominky m@Ze psat.

P. Seféikova tedy navézala, 7e zastava nazor, kdy jedna dotace rovnd se jeden Gvér. V daném
okamziku skutecné nelze predvidat, zda realizaci projektu ve vysi 15% obec bude financovat pouze
uvérem. Nicméné predkladani pozadovanych dokument( k Zadosti o Gvér je takova administrativni
7até7, 7e P. Sefcikovd sdélila, e osobné si neumi predstavit, 7e by se realizace méla etapizovat

v horizontu nékolika let a financovani rozdélit do nékolika Uvér(. Zaroven si neumi predstavit, Ze
obec by jesté k nesplacenému Gvéru dostala dalsi dvér. Opétovné tedy navrhla udélat projektovou
dokumentaci s etapizaci tak, aby bylo mozné navazovat prace v ramci jednotlivych izemi. Zdaraznila,
Ze je nutné neochromit obec, ale je urcité nutnost udélat maximum mozného, aby se ob¢ané
kone&né kanalizace dockali. Uvér se poptava jako jakdkoliv jind zakazka, tj. je nutné oslovit vice bank.
Zduraznila, Ze banka zafinancuje cely projekt a Gvér je splacen z dotace (85 %) a vlastnich zdroja.
ZaleZi na tom, a uvedla, Ze je to zasadni, za kolik se zakdzka vysoutézi. Mze se stat, Ze néjaka firma
mUze zakdzku nabidnout za 60 ¢i 65 milionG. V tuto chvili to skutecné nikdo nemdze fict. Starostka
obce povaZuje za chybné odkanalizovat pouze ¢ast obce. Pokud bude odkanalizovdna pouze tzv.
stard ¢ast obce (mnoho septikll ¢i Zump je napojeno na destovou kanalizaci — nasledné vytéka do
Vltavy), mUZe nastat problém s obyvateli nové zastavby. Pokud by vlastnici nemovitosti v ulicich
Skalni ¢i Vychodni rovnéz projevili zajem napojit se, bude tézké jim fict, Ze na né prijde fada aZ napfr.
za pét let. Uvedla, Ze si neumi predstavit, jak takové rozhodovani bude probihat. Sdélila, Ze vsem,
kdo se do obce stéhovali do nové zastavby, bylo slibovdno, Ze se v budoucnu tady kanalizace stavét
bude (souhlas pfitomnych obcanti). Rada COV mé navic zasaky v komunikaci (nap¥. ulice Skalni).

Obcanka je pouze otdzkou ¢asu, kdy pfijde napt. hygiena, i kdy? vétsina se jisté snazi DCOV udrzovat.
Uvedla, 7e provadi revizi DCOV dvakrat roéné.

P. Sef¢ikovd pokracovala, 7e precisténa voda z DCOV se vyuZivda na zalévani od dubna do Fijna, ale co
zbyvaijicich 6 mésic(, kdy se voda zasakuje na pozemcich — zejména ulice Vychodni. Ted bylo
relativné sucho, ale v budoucich letech se m{iZe situace zménit. Neni jasné, co s vodou pres zimu.

J. Dyc¢kovad se pripojila ke starostce obce a zkritizovala, Ze dokument se zpracovaval cca jeden mésic,
dokoncil se den pred jednanim zastupitelstva a rozdan byl béhem zastupitelstva. Uvedla, Ze tento
pfistup ji osobné velmi vadi. Alespori den pred zastupitelstvem mohl byt dokument rozeslan, a to
evidentné nebyl. Uvedla, Ze osobné se absolutné nedokaze k predlozenym vypoctiim vyjadrit. Dale
sdélila, Ze ji vadi, Ze Komise se nesesla jiz pfed 22.10.2015, kdy byla mozZnost kanalizace poprvé
projednavana a kdy zastupitelé projednavali vypracovani studie (byl to sice mimoradny bod zasedani
zastupitelstva, nicméné zaddni studie se schvalovalo nasledné na 12. zasedani zastupitelstva v roce
2015 (v listopadu). Zddraznila, Ze do dnesniho dne nevidéla jediny vypocet pochazejici od Komise.
Uvedla, Ze v zastupitelstvu je jediny ekonom a i on, zastupitel M. Buchar, ma jisté bez pfipravy potize,



se ve vypoctech vyznat. Navic k vypoctim nebyla priloZzena 42. vyzva, aby zastupitelé mohli Cisla
porovnat. Za druhé uvedla, Ze je stdle mozné mit Gvér od Fondu ZP, alespori pro oblasti, jako je nase
obec. Uvér by mél byt mnohem levnéjsi nez Gvér od bank a bere se v Gvahu mistni anomalie. Uvedla,
Ze se domniva, Ze je nefér, Ze studie byla projedndvdna s obcany bez predlozeni Cisel, ktera tady nyni
lezi pfed zastupiteli. Kdyz byla kanalizace na Uplném pocatku projednavana, predpokladala se ¢astka
90 miliond korun. Tehdy nikdo, ani zastupitel M. Rimnd¢, neuved|, ze to neufinancujeme. Dale
uvedla, Ze v této republice je odkanalizovdno cca vice nez 90 % obci, my patfime k tém cca 8%, které
odkanalizovany nejsou, a to 12 km od Prahy. A dale sdélila, Ze je na tomto a mozna na pfistim
zastupitelstvu, aby udélalo vSechno pro to, aby byla obec odkanalizovana. Je naprosto jasné, Ze neni
mozné kopat ze tti stran (napf. z ulice Skalni, Vychodni a Jizni) a musi tady byt etapy. Je zfejmé nutné
udélat geologicky priizkum pro COV —i pfi spodnich vodéch je dnes moZnost technologicky Fesit.
Uvedla, 7e si je védoma moznosti vicenakladd, ale jiné misto pro COV obec v dneéni dob& nema a na
tom se zastupitelé i zpracovatelé studie shodli. Uvedla, Ze o spodnich vodach pfi schvalovani studie
nic nesly3ela. Pokud si toho byl M. Rimnd¢& védom, mél to sdélit. Dale J. Dyckovd sdélila, Ze to byl
pravé zastupitel M. Rimnd¢, ktery uvadél onéch 85 % od zacatku, je tedy nesmysl nyni tvrdit, Ze tuto
skutecnost se zastupitelé dozvidaji jako zcela novou informaci. J. Dyckovd nasledné odcitovala zapis
pof. €. 12/15 — bod 7, kde pravé M. Rimnd¢& sdélil moznost ziskat dotaci a? ve vy$i 85 %. Uvedla, 7e
toto vSe (dana cisla) mélo byt tedy feSeno pred tim, neZ obec investovala do studie 300 000 K¢. Dale
sdélila, Ze ji pfipada liché uvadét, Ze studie byla vypracovana za Ucelem polozkového rozpoctu. J.
Dyckova pripojila svij nazor, Ze nikdo ze zastupitell neni natolik nevzdélany, aby nevédél, ze
kanalizace bude finan¢né nesmirné naroc¢na, a opétovné zdlraznila ¢astku, s niZ se na pocatku
pracovalo, a to 90 milion( K¢. Studie byla vypracovana proto, aby se zjistilo, zda viibec je obce
schopna umistit COV, za druhé pak bylo nutné zjistit, zda Agentura na ochranu krajiny a pfirody COV
vlbec povoli a s jakymi limity véetné objemu vycisténych odpadnich vod vypousténych do vodotece,
a posléze bylo nutné zjistit, zda je mozné realizovat gravitacni kanalizaci alespon v 60% obce, aby lidé
nemuseli mit ¢erpadla. To byl hlavni zamér. J. Dyckovd zdlraznila, Ze intenzivné pracuje na pripravé
dokumentl pro banky. Sdélila, Ze obec osbné predpokladala vétsi objem financnich prostredkd obce,
a to az 14 milion(.

P. Seféikovd — uvedla informace k vyzvé na DCOV (11/2016), kdy sdélila, Ze tato vyzva je uréena pro
obce do 2 000 obyvatel, v cemZ problém nevidi. Uvedla, Ze cilem vyzvy je prevence ¢i omezeni
znecisténi povrchovych a podzemnich vod z komunalnich zdrojl prostiednictvim realizace soustav
domovnich ¢&istiren odpadnich vod (DCOV) do kapacity 50 ekvivalentnich obyvatel, a to v oblastech,
kde neni z technického ¢i ekonomického hlediska vyhledova moZnost pfipojeni nemovitosti ke
stokové siti zakonéené COV. Opravnénym pFijemcem podpory miiZze byt obec ¢&i svazek obci i
pripadné spolky apod., ale nikoliv fyzické osoby. Kdyby obec pfistoupila na tuto variantu, pak bude
nutné vypracovat projekt na kanalizaci a COV pro ¢ast obce a projekt na systém DCOV, co? by bylo

Vv

J. Dy¢kovd podotkla, Ze obec nedostane dvé dotace, bud jednu, anebo druhou.

M. Buchar uved|, 7e pokud by si obec vybrala vyzvu na DCOV, pak DCOV mohou byt nap¥. ve
Vychodni ulici, ale v nékterych ¢astech obce ani byt nemohou. Existuji totiz ¢asti obce, kde by
realizace DCOV byly velmi obtiZné.

P. Sefcikovd vyjadrila souhlas a uvedla, Ze pokud se vezme v Gvahu ochranné pasmo Natury (zacina
pod ,rybnikem*), taknikdo DCOV oficialné nepovoli, tedy tam obec nema $anci. Dale uvedla, 7e
pokud by obec pFistoupila na ¢ast obce s DCOV a zarover by obec méla brat kaly z téchto DCOV,
nastava problém v okamziku, kdy nevyjdou vzorky z centrdlni COV, pak ma problém pouze obec, a to
hodné velky.

J. Dyckovd upozornila, Ze ve Vodochodech nasi obci splaskové vody také odmitli vzit.

M. Rimnd¢ reagoval, Ze toto povazuje za michani dvou véci dohromady.


https://www.dotacni.info/glossary/nemovity-majetek/

P. Sef¢ikovd uvedla, Ze by méla osobné velky problém s vyvozem $edych vod od ob¢and do nové
centralni COV. Uzndva, Ze existuje problém s odebirdnim $edych vod, nicméné riziko by skute¢né
nesla pouze obec, nikoliv majitelé DCOV.

M. Jaros souhlasil s vyjadrenim J.Dyckové a zdUraznil, Ze predlozit Cisla aZ na zasedani, je pro néj
velky problém. Uvedl, Ze samoziejmé si vsichni zastupitelé jsou védomi problém( a maji zdravou
obavu z financovani. Je to jeden z poslednich krok( pro tuto vesnici, Ize predjimat problémy, ale je to
za pét minut dvanact, mozna jiz pét minut po dvanacté, a je to, podle jeho nazoru, vlastné posledni
moznost kanalizaci v obci realizovat - dotace budou koncit. A pokud jsme se rozhodli pro zpracovani
studie, pak nam nezbyva nic jiného, nezZ penize za projekt vydat. Pokud se tyto kroky neudélaji, pak
neni mozné zjistit, zda obec financovani (dotaci + Uvér) obdrzi ¢i nikoliv. Zddraznil, Ze tento krok je
nutné udélat. Je tfeba si uvédomit, Ze v ¢asti obce destova kanalizace skutecné pachne a to tieba
pred domy lidi, ktefi do destové kanalizace nic nevypoustéji. Toto zastupitelstvo se musi maximalné
snazit projekt dotahnout do konce, protozZe to tady jinak nikdo neudéld. Déle uvedl, Ze na kanalizaci
cekaji zejména obyvatelé bytovych domd, kde je vyvoz splask( velmi nakladny — kazda rodina plati
cca 1 200 K¢ mésicné (dnes Zije v bytovkach pomérné velky pocet rodin s détmi, kde je vyssi spotieba
vody, uvedena Castka je zejména pro tyto rodiny a seniory velmi vysokd). Kazda rodina tam tedy na
kanalizaci skuteéné éekd. Vyjadfil souhlas s P. Sefcikovou stavét krok za krokem a podpofil
kratkodobou etapizaci. Opétovné sdélil, Ze predloZeni Cisel na poslednich chvili neni v poradku. Je
zcela zfejmé, Ze pokud bychom si méli brat Gvér 50 miliond, tak stavét nelze a nikdo o tom nebude
pochybovat.

M. Buchar prohlasil, Ze urcité neni zdmérem polozit obec. Je nutné mit rezervu a je tfeba dalsi penize
dosetfit. (J. Dyckovd k tomu sdélila, Ze za rok a pal je na Uctu o cca 2 miliony K¢ vice).

M. Jaros + P. Seféikova se shodli na to, Ze dotace se poskytuji fadu let, dosud nikdo nemél odvahu se
do takto rozsahlé akce poustét. Kanalizace je posledni véc, kterd se musi v obci udélat a je zcela
jasné, 7e Gvér budeme splacet fadu let. Uvér se bude pohybovat maximalné do 10 milion(.

M. Jaros uvedl, Ze cena za dopravu stoupd, a tudiZ jsou odvozy splaskl stale nakladnéjsi, jak jiz bylo
vicekrat re¢eno. ZdUraznil, Ze je skutecnosti, Ze splasky jiz nikdo nechce odebirat k likvidaci. Kapacity
COV v okoli byly napInény a opét odkdzal na Vodochody, které odmitly likvidovat splasky z Vétrusic.

Py

odvahu se do akce kanalizace poustét. Sdélila, Ze i ona ma pochopitelné strach, neni jasné, co

s dotacemi udéla , brexit“, ale pokud se do realizace obec nepusti nyni, uz nikdy kanalizaci zfejmé mit
nebude. Naklady na vyvoz Zumpy mda pomérné vysoké. Pokud bude platit vodné i stocné pti spotrebé
pfiblizné 100 m3 vody ro¢né, bude mit celkové naklady na vodu a odpadni vody cca 10 000 K¢ ro¢né a
ma relativni klid.

Obc&anka uvedla, 7e DCOV je pfistroj, jako kazdy jiny, a musi byt kontrolovan a v budoucnosti bude
urcité poZzadovana zakonna, pravidelna revize. Jako priklad uvedla, Ze tak, jak dnes stat chce revize
komind a kotl(, Ize predpokladat i pravidelné placené revize DCOV. Navic na fadé mist se poZzaduiji
rozbory vycisténé vody a je to pro majitele znacné problematicka zaleZitost. Uvedla, Ze jeji naklady
jsou cca 2 500 K& za pdl roku na revizi DCOV, a to se na dopravé podili vice rodin. Navic upozornila, ze
obec se ma rozristat, coz znamena dalsi problémy s likvidaci odpadnich vod.

S. Zddovd uvedla, Ze jiz nema co dodat.

J. Krusinsky sdélil, Ze kanalizaci nutné potiebujeme, predloZzenym ¢islim, bohuZel nelze ihned
porozumeét.

M. Rimnd¢ uvedl, Ze &isla narychlo predloZil proto, e by bylo nevhodné, aby je pfi hlasovani o
pokracovani projektu znal pouze on a nikoliv dalsi zastupitelé. Diskuzi o etapizaci povaZuje za zasadni,
on osobné doporucuje etapizaci podstatné delsi. Upozornil, Ze na zdroje Cisel jsou ve zpravé Komise
uvedeny odkazy. Pfipustil, Ze zastupitelé prvotné operovali s 90 miliony a je mozZné, Ze se realizace
nakonec dosdhne 60 milion( K¢. Uvedl, Ze rozumi tomu, Ze obec ma byt odkanalizovana (viz to, co



uvedl M. Jaros), chce, aby obec udrzela plnou kapacitu COV. Problém je, Ze splasky skuteéné nechtéji
nikde v okoli likvidovat, dal na zvaZeni, zda by je nemohla odebirat vlastni COV obce. Zopakoval, 7e
rozhodnuti, kdo bude odkanalizovan a kdo ne, by mél stanovit odbornik. Dle zavérd Komise prioritu
vidi v blizkosti Natury, v oblastech s vyssi hustotou obyvatel (bytovky). K problému, pro¢ se Komise k
problematice nevyjadfila jiz dfive, sdélil, Ze kazdy zastupitel ma za povinnost obstardvat si podklady
pro své rozhodovani samostatné a dokument tedy mohl zpracovat kdokoliv jiny (ekonomické aspekty
navic nejsou v jurisdikci technické komise). Zavéry z komise doporucil chapat jako osobni prispévek
M. Rimndce do diskuze zastupitel(, vychazi z provedené studie odkanalizovani obce . P¥ipustil, 7e ve
starych domech, které jsou postaveny na skdle, zasaky nejsou technicky realizovatelné, protoze voda
po skalnatém podloZi bude stékat, tudiz ani realizaci DCOV nelze obecné doporucit. Upozornil, ze
nékteré obce dotovaly DCOV z vlastnich rozpo&tl oproti kolaudaci zafizeni. Shrnul, Ze z uvedenych
dlvodl nepovaZuje za Zadouci, aby obec Zadala o dvé vzajemné alternativni dotace (souhlas s P.
Sef¢ikovou).

K problematice DCOV uvedl, Ze podle jemu dostupnych informaci napt. vodopravni Gfad na Praze
Zapad vystavil ,generalni pardon“ pro stavebni Ufady, kdy Gdajné ke kolaudaci DCOV postacuje
Cestné prohlaseni uvadéjici, Ze vycisténd voda je pouzivana na zalévani. Je si osobné védom toho, Ze
Praha Vychod neni Prahou Zapad a nemusi to takto byt povoleno. Technologie se stale posouvaji, nez
celoplosné odkanalizovani obce zadit a pfipadné nedokoncit, pak se domniva, Ze je lepsi umoznit
lidem, ktefi si chté&ji zalévat, aby DCOV méli a vyuZivali. Je si osobné védom naklad(, ale i pfinosu z
provozovani DCOV. Vyjadfil nadéji, 7e ob&ané neodkanalizovani v prvni etapé by mohli vyjadFit
pochopeni pro poseckani s prihlédnutim k finanénim moznostem obce.

P. Sef¢ikovd uvedla, e nemUGze pochopit, jak urcit, kde odkanalizovat (dle vyjadieni M. Rimndce by
bylo tfeba upfednostnit odkanalizovani staré zastavby, novou vystavbu nikoliv). Upozornila, Ze
pritomni ob¢ané z ulice Skalni si preji byt odkanalizovani centrdlné. Co jim tedy odpovi? Pokud
napftiklad 5 rodin si kanalizaci pfeje a napf. 15 ji nechce, jak bude obec postupovat? Bud' se kanalizace
vybuduje v celé obci, pak se bude jednat o vyznamné finan¢ni prostfedky, anebo se vybuduje jen

v Casti obce, ale je tfeba fici, Ze hospodafime s penézi vSech danovych poplatnikd obce.

M. Rimnd¢ uvedl, Ze projekt by mél technicky stanovit, které ¢asti obce odkanalizovat. Nelze
stanovovat dil¢i poZadavky, zda Skalni bude ¢i nebude. Prioritou je technicka nutnost odkanalizovani.
Nicméng, co se tyce ulice Skalni, studie tika, Ze ve Skalni ulici bude (levnéjsi) tlakova kanalizace, dle
jeho nazoru realizace kanalizace odpovida blizkosti chrdnéné oblasti. Nicméné on osobné je ochoten
pozadat obyvatele i této &asti, aby pockali 10 &i 15 let, i kdyZ chape, 7e s provozem DCOV maiji
starosti.

P. Sef¢ikovd upozornila, Ze nejjednodussi je odkanalizovani ulic, které jsou na poli, tj. ulice Skalni a
Vychodni; naopak technicky naroc¢né bude odkanalizovat ¢asti obce postavené na skalnim podlozi.

M. Rimnd¢ zdGraznil, Ze by odkanalizoval praveé tyto problematické ¢asti, kde je naro¢né splaskové
vody likvidovat alternativnimi pfistupy (jako priklad uved! ulici Chaloupky). Hrani¢né vidi ulici Skalnf,
kde jsou domy vybaveny DCOV; na strané druhé uvedl, 7e domy jsou postaveny na navazce; osobné
by toto oznacil za problematické (v dané dobé jiz v obci bydlel a byl udiven, na ¢em se obratem
stavi).

Obcanka vznesla dotaz, zda si zastupitel Rimnd¢ mysli, Ze to je tedy vina lidi, ktefi se do ulice
nastéhovali?

M. Rimnd¢ sdélil, Ze toto na mysli nemél, omluvil se za formulaci (vyhradné mluvil o problematice
odkanalizovani). Posléze vyjadril souhlas s moZnosti odkanalizovat ulici Skalni, protoZe navrhovana
tlakova kanalizace bude stat proti gravitacni kanalizace mnohem méné. V obecné roviné zd(raznil,
Ze v obci se béZné zaléva pitnou vodou a sdélil, Ze napf. v ulici Vychodni je v letnich mésicich problém
s nizkym tlakem vody, coZ miZe souviset praveé se zalévanim pozemkl pitnou vodou.



J. Dyckovd oponovala, Ze v dolni ¢asti obce je naopak tlak pftilis vysoky (az 8 atmosfér — bézny tlak je
3 atmosféry a jiZz doslo k poskozeni vodovodniho fadu a kotle v jednom domé) a je to proto, Ze byla
vybudovana nova zdstavba, za coz zajisté nemohou jeji obyvatelé, ale pfed novou vystavbou nebyla
pravdépodobné provedena fadna studie tlaku vody. Kdyby se tlak zvysil, doslo by k popraskani trubek
v domech v dolni ¢asti obce. Sdélila, Ze se domniva, Ze v zasadé je jedno, jestli nékdo v daném
okamziku zaléva nebo nezaléva.

P. Sef¢ikovd ukondila diskuzi a vratila se na za¢atek tohoto bodu, kdy byla projedndvana nabidka na
zpracovani projektové dokumentace na odkanalizovani obce. Nasledné dala hlasovat.

Usneseni 1/11/16

Zastupitelstvo obce Vétrusice schvaluje cenovou nabidku firmy BMTO GROUP a.s. (IC 49099361) na
zpracovani Projektové dokumentace kanalizace a COV VétruSice pro Gzemni Fizeni, a to za 299 400,-
K¢& za PD kanalizace a COV Vétrusice pro Gzemni fizeni a 84 000,- K& za projednani PD pro Uzemni
fizeni. Ceny jsou uvedeny bez DPH. Projektova dokumentace bude zpracovana tak, aby byla
umozZnéna etapizace samotné realizace vystavby kanalizace a COV v kratkém ¢asovém horizontu.

Pro: 6 Proti: 0 Zdrzeli se: 1 (Rimnag)

4. Uzemné planovaci dokumentace obce, schvaleni zadani po opravé

P. Seft¢ikovd informovala o schiizce se zastupci firmy, ktera zpracovava UPD. Schiizka se konala dne
4.10.2016. Kromé starostky obce se zucastnil pan ing. arch Z. Kindl a pan ing. arch. Petr Michal,
kterym byly pfeddny pFipominky zastupitel(. Tyto byly ndsledné zapracovény do navrhu zadani UPD,
ktery byl odeslan na ORP Brandys nad Labem — Stara Boleslav (zpracovavat by méla ing. arch.
Matéjkova). Opraveny navrh zadani UPD byl rozeslan zastupiteldm do emailu. Byl fe$en problém,
zda ponechat zpracovatelem ORP Brandys nad Labem ¢i zda se obratit na soukromého zadavatele,
ktery by si ovSem uctoval cca 100 000 K¢.

P. Sefcikovd jiz hovotila z pani ing. arch Matéjkovou z ORP, kterd pfislibila rozeslat navrh zadani viem
dotéenym organlim (cca 60 instituci a obci) béhem listopadu 2016. Diky tomuto telefonicky
sdélenému pfislibu neni zapotiebi fesit, zda ponechame pofizovatelem UPD ORP Brandys, obec tak
udet¥i ¢astku za piipadné vypracovani zadani UPD komerénim pofizovatelem. Pokud by byly nutné
Upravy, budou provedeny ing. Matéjkovou a zaslany obci. Nyni by zastupitelé méli vyjadfrit souhlas s
navrhem zadanim UPD po opravé.

M. Rimnd¢ sdélil, Ze predlozeny navrh zadani povétsinou reflektuje pfipominky schvalené usnesenim
3/10/16, v pripadé zklidnovani dopravy, multifunkéni plochy pro socialni sluzby (Skolka/prostory pro
pecovatelskou sluzbu) nejsou tyto dostatecné zapracovany (napf. zazemi pro seniory).

P. Sef¢ikovd sdélila, ze pfi jedndni naopak bylo pozadovano nespecifikovat konkrétné, aby bylo
mozZné vybudovat to, co bude obec v dané chvili potfebovat.

M. Rimnd¢ dale upozornil, Ze dle jeho nazoru parametrizace zadani vychazejici z pfipominek 3/10/16
je fakticky kolizni, jinymi slovy obsahuje ustanoveni, ktera si vzajemné odporuji a odporuji i vychozi
situaci, ve které se Vétrusice aktualné nalézaji. Vyjadril presvédceni, Ze takto formulovany navrh
bude muset byt nasledné pofizovatelem revidovan.

P. Sef¢ikovd sdélila, e upraveny navrh, pokud bude upravovan, bude obci pfedlozen. Nyni se jedna o
navrh zadani.



M. Rimnd¢ byl by radéji, po té, co si obec prosel, kdyby navrh zadani byl ambiciéznéjsi, nebot
prostiedi obce je velmi specifické. Zaroven se domniva, Zze by Uzemni pldn mél odpovidat hledani
reSeni aktualnich problému, protoZe ty mu ze zadani mizi. Nicméné sdélil, Ze si je i védom, Ze je to
pouze navrh zadani a nemUze byt tedy pfilis rozsahly a zcela konkrétni. Uvedl, Ze oba navrhy (jim
predlozené pripominky k pdvodnimu navrhu zadani hlasované pti usneseni 3/10/16 a aktualné
projednavany) podrobil opét tzv. penetracnim testlim (test na zneuZitelnost), zatimco v prvni
(neschvalené) varianté navrhu vysledky téchto testl zohlednil do ndvrhu samotného, vysledky druhé
(aktualné projednavané) verze jsou problematické. Druhy jiz upraveny navrh zadani umoznuje véci, o
které dle jeho nazoru Vétrusice nestoji. Dle jeho nazoru jsou v zadani hrubé chyby.

P. Sef¢ikovd zddraznila, Ze to byl jeho poZadavek pFi poslednim zasedani zastupitelstva, uvést véci co
nejobecnéji, do navrhu zaddni vzdy vstupuje nasledné ORP, a to je tfeba si uvédomit.

M. Rimnd¢ zdGraznil, Ze jeho hlas navrh takového zadani izemniho pldnu nema a doporucil
preloZzenou verzi navrhu zadani neodsouhlasit.

J. Dyckovd reagovala, Ze zfejmé zcela nechdpe, co tady bylo feceno, protoze v zasadé na minulém
zasedani bylo zménéno pouze nékolik navrzenych vét. Neni ziejmé, jak by mél byt plan ambiciéznéjsi.
ProtoZe obec nema v soucasnosti Uzemni plan, je témér jisté, Ze napr. Stani pozemkovy Urad obci
neprevede do jejiho vlastnictvi komunikaci ,drasteckou”, o kterou starostka obce pozadala, protoze
obec nemd jak prokazat verejny zdjem na této komunikaci. Pozemky, na nichZ by mélo stat ono
,multifunkéni zatizeni“ byly vraceny Vysehradské kapitule, ktera se jiz dala slySet, Ze by tam radéji
stavéla rodinné domy. Obec mUze byt sice velmi ambiciozni, ale pokud nema k dispozici pozemky,
nemizZe své plany prosadit. Nefunguje ani predkupni pravo. Pokud obec nabidku ke koupi odmitne
jako finan¢né ndrocnou, ma majitel moznost pozemek prodat jinému zajemci. Co se tyce zklidnéni
dopravy, parametry staré obce jsou dany (poukdazala na mapu z 19. stoleti a na soucasnou tzv.
,starou” obec, kdy de facto nedoslo k velkym zménam). Neni-li druha prijezdova komunikace, nelze
dopravu zklidnit. Co se tyce dalsiho rozvoje v podobé vystavby rodinnych domu ¢i dalsich bytovych
jednotek, uvedla, Ze poté, co hovofila s lidmi z obce, prozatim nikdo, zejména z obyvatel staré
zastavby, nebyl a neni novou vystavbou nadsen.

P. Sef¢ikovd ukonéila diskusi a dala nasledné hlasovat.
Usneseni 2/11/16

Zastupitelstvo obce Vétrusice schvaluje navrh zadani Uzemné planovaci dokumentace v predlozené
podobé.

Pro: 6 Proti: 1 (Rimnag) Zdrelise: 0

M. Rimnd¢ nasledné oznamil, Ze rezignuje na funkci zastupitele zodpovédného za pfipravu Gzemné
planovaci dokumentace k datu konani zasedani zastupitelstva. Jako divod uvedl, Ze neni schopen
presvédcit ostatni zastupitele o svych navrzich a obhdjit pred obc¢any spravnost stavajiciho navrhu.

J. Dy¢kovd navrhla, aby zastupitelem odpovédnym za zpracovani zemné planovaci dokumentace
byla starostka obce, Petra Sefcikovd. M. Rimnd¢ toto podpofil, nebot je toto béznou zvyklosti.

M. Buchar podékoval M. Rimndcovi za odvedenou praci k Gzemné planovaci dokumentaci a starostka
obce se pfipojila.

Usneseni 3/11/16

Zastupitelstvo obce schvaluje starostku obce, Petru Sef¢ikovou, jako zastupitele odpovédného za
zpracovani Uzemné planovaci dokumentace obce Vétrusice.
Pro: 6 Proti: 0 Zdrzeli se: 1 (Sef¢ikovd)



5. Pozemky p.c. 212 (Drastecka komunikace) a st. 289 pozemek pod hasi¢skou zbrojnici,
prevod na obec

P. Sef¢ikovd sdélila, ze oficialné zazaddala pozemkovy Ufad o pfevod pozemku p.¢. 212 (komunikace
od ZD Klecany na Drasty) do majetku obce, a to ve verejném zajmu, tj. vybudovat druhou
pristupovou komunikaci do obce. Odpovéd, kterou dostala, uvadi, Ze je tfeba dolozit schvdleny
Uzemni plan, ktery obec ovéem nema. Neexistence UPD komplikuje moznost 7adat o pozemky pod
spravou Pozemkového uradu.

P. Sef¢ikovd déle uvedla, Ze byla pozaddna Pozemkovym tUfadem o doloZeni vlastnictvi obce k budové
hasi¢ské zbrojnice, ktera stoji na pozemku st. 289. Pozemek st. 289 by mél byt v rdmci cirkevnich
restituci vydan Vysehradské kapitule, pokud se nam nepodafi dolozit vlastnictvi samotné budovy.
Prozatim se podafilo dohledat pouze plany z roku 1934, proto starostka obce pozadala Katastr
nemovitosti o zaslani veskerych dokumentl k dané stavebni parcele a také poZzadala Okresni archiv o
dohledani napf. kolaudac¢niho rozhodnuti, usneseni MNV apod., ¢imZ bychom byli schopni prokazat
vlastnictvi obce. Pozemek by mohl byt vydan Vysehradské kapitule nebo insolvenénimu spravci
statku Céslav, tj. firmé Zaveska a spol.

6. Projednani nabyti majetku — darovanim pozemku p.¢. 140/12 pani ing. GroSovou

P. Sef¢ikovad sdélila, ze probéhlo $etieni na daném pozemku a situace byla zaroveri projednana se
zastupiteli dne 19.10.2016. Bylo zjisténo, Ze na pozemku p.¢. 140/12 jiz neni Zzadné ochranné pasmo
elektrického vedeni a lze na ném tedy stavét.

Zaroven informovala, Ze na pozemku p.¢. 120/2, ( na k.U zapsana jako vlastnik pani ing. Hana
GroSova) na némz stoji tzv. voddrna a pouziva se v soucasné dobé napf. pfi sbérovych vikendech,
nalezla v archivu dokument prokazujici, Ze MNV Vétrusice davalo Zadost, tehdejsi JZD davalo
souhlas v roce 1983 o vyjmuti daného pozemku z plidniho fondu a orna plda byla zména na tzv.
ostatni plochu (viz katastr nemovitosti). Rovnéz je prokazatelné, Ze vrty, které jsou na pozemku
financovala obec Vétrusice v dobé, kdy obec trpéla akutnim nedostatkem vody.

S. Zadovd uvedla, Ze obec dlouhodobé usilovala o prevedeni pozemku p.¢. 120/2 do svého vlastnictvi,
avsak bezvysledné a to i presto, Ze osobné poukazovala, Ze budova, ktera stoji na pozemku byla
vybudovana obci v tzv. akci ,,Z“ tedy ve verejném zajmu.

P. Seft¢ikovd sdélila, ze dany pozemek je zapsan na LV pani ing. Gro$ové. Je mnohem mensi ne?
pozemek, ktery by mél byt darovan a nelze jej spojit s jinym pozemkem ve vlastnictvi obce. Navic
pozemek 140/12 je veden jako stavebni, ma 956 m2 a jeho prodejni hodnota je pfiblizné 2 miliony
K¢.

M. Rimnd¢ upozornil, ze pozemek 120/2 je de facto mensi, protoze stavajici plot je vyrazné posunut
na sousedni pozemek dle schvélené parcelace.

Usneseni 4/11/16

Zastupitelstvo obce Vétrusice schvaluje pfijeti daru od pani ing. GroSové — pozemek parcelni ¢islo
140/12 v k.U. obce Vétrusice o vyméie. 956 m2.

Pro: 7 Proti: O Zdrzelise: 0



7. Stavebni

M. Rimnd¢ sdélil, Ze stavebni ufad Klecany si vyzadal potvrzeni vyjimky ze stavebni uzavéry pro
vybudovani terasy investort manzell Haiselovyc (p.¢. 51/39 a st. 269)

Usneseni 5/11/16

Zastupitelstvo obce Vétrusice schvaluje vyjimku z opatfeni obecné povahy — stavebni uzavéry pro
investory manzele Haiselovy Vychodni €.p. 151), par. €. p.¢. 51/39, st. 269 ke stavebni akci schvéalené
zastupitelstvem dne 29.6.2016.

a)

b)

Pro: 7 Proti: O Zdrzelise: 0

8. Cinnost obecniho ufadu

J. Dyc¢kovd sdélila, Ze pokracuje restaurovani sochy sv. Vaclava, zaroven probéhl druhy
kontrolni den (18.10.) za pfitomnosti zastupce Pamatkového odboru ORP Brandys nad Labem
a zastupkyné NPU, o ¢em? bude proveden zapis. NPU nalezl starou fotografii sochy, podle niz
bude provedena napt. domodelace Zerdi praporce a pravdépodobné i koruna.

P. Seftikovd informovala o pribéhu voleb do zastupitelstva Stiedoceského kraje a do Senatu
CR. Do Senatu volilo v prvnim kole 149 ob¢and, avéak bylo pouze 145 platnych hlasd.

S prevahou zvitézil pan Petr Holecek kandidujici jako nestranik za STAN. Ten se stal i vitézem
druhého kola, kdy pfislo pouhych 70 voli¢l, coz je 15,02 % z opravnénych voli¢l obce. Do
zastupitelstva Stfedoceského kraje volilo 152 ob¢ani s tim, Ze 143 hlas( bylo platnych.
Zvitézila ODS v Cele se starostou Libeznice panem ing. Martinem Kupkou. Starostka obce
velmi dékuje vSem ¢lenkam volebni komise za odvedenou préci i podileni se na pfipravé
voleb.

c) J. Dy¢kovd sdélila, 7e napsala jak Fediteli CSAD Stiedni Cechy a.s., tak i predstaviteli

d)

spolecnosti ROPID. V dopise uvedla vsechny pripominky obc¢an( obce Vétrusice ke
stavajicimu jizdnimu radu, ale i stiznosti na zpoZzdéni ¢i vynechani spoji. Zaroven oba
zastupce firem pozadala, aby vyvolali jedndani s predstaviteli MC Prahy 8 o moznosti otevieni
levého jizdniho pruhu (komunikace I/ pro pfiméstské autobusy. Pres pfipominky obci okresu
Praha -vychod a Mélnik i pres petici ob¢an( z téchto oblasti zistava levy prhu komunikace
uzavren a v rannich hodinach zde vznikaji kolony, které zplsobuji zpozdéni autobus(.

P. Sef¢ikovd uvedla, Ze byla vypsana dal$i vyzva pro podporu détskych skupin a obec se
pokusi ziskat dalsi dotaci.



e) P. Sef¢ikovd informovala o sbérovém vikendu (15. a 16.10.2016) — pfivezeno bylo pét
kontejnert misto obvyklych Ctyf, presto byly zcela naplnény az preplnény. Nejvétsi problémy
byly tentokrat v ulici Jizni, kde ob¢ané kontejner preplnili, misto, aby s odpadem dosli napr. K
,rybniku“, nebo do ,vodarny, kde byly dva kontejnery. TakZe po odvozu kontejneru zbyl
v ulici znaény neporadek, ktery pak byl na naklady obce uklizen. Celkem se podafilo
zvladnout situaci ve vodarné, kde byli pfitomni dva zastupitelé J. Krusinsky a M. Buchar,
kterym starostka podékovala za jejich prdcii ¢as. U svozu Zeleza byl pak pfitomen opét M.
Buchar, ale také M. Jaros a dalsi ¢lenové Sokola, kterym starostka obce rovnéz podékovala za
dobfe odvedenou praci.

f) M. Jaros informoval o priibéhu ,Drakidady” — ztGéastnilo se 61 déti, dobrovolné vstupné se
vybralo ve vysi 700 K¢ .J Dyckovd sdélila, Ze financni ¢astka bude zavedena do Ucetnictvi a
urcena pro dalsi détské akce. Zaroven podékovala ¢lenkam spolku ,,détsky klubicek, Komisi
pro déti a mladez a TJ Sokol za organizaci akce.

9. Zavér

P. Sef¢ikovd pritomnym podékovala za Uast a svolala dal$i fadné zasedani zastupitelstva na pondéli
21.11.2016 na 18:00 hod.

Zapsala: Mgr. Jana Dyckova v.r.

Ovérovatelé: Ing. Michael Buchar v.r. Ing. Martin Rimnag¢, Ph.D. v.r.

Starostka obce: Petra Seféikova v.r.

Vyvéseno dne: 2016

Svéseno dne: 2016



